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I. 

In  Syracusarum  oppugnatione  describenda  quae  ratio 
intercedat  inter  Folybium  et  Livium. 

Polybius  et  Livius  cum  et  antiquissimi  sint  et  maxima  auctoritate  eorum,  qui  oppugna- 
tionem  Syracusarum  nobis  accuratius  tradiderunt,  primum  de  ratione,  quae  intercedat  inter  eos 
in  hac  oppugnatione  describenda,^)  diiudicare  velim.  Livium  enim  ipsa  verba  Polybi  secutum 
esse  neque  ex  ullo  alio  fonte  hausisse  si  comprobari  potest,  non  opus  erit  eius  rationem  habere 
sed  unius  Polybi  auctoritatem  respicere, 

Quod  si  quis  dicit,  quibus  e  fontibus  scriptor  aliquis  hauserit,  qui  accurate  examinare 
ac  pertractare  velit,  ei  totum  scriptoris  opus  pertractandum  esse,  recte  illum  iudicare  equidem 
haud  ignoro.  ea  vero  materia  apud  Livium  tanta  est,  ut  modum  huic  dissertationi  constitutum 
multo  excedat.  attamen,  praesertim  cum  singulae  partes  tertiae  decadis  singillatim  exquiri  debeant, 
si  ad  unum  locum  subtilitate  atque  diligentia  quam  maxima  illustrandum  aggressus  ero,  spero 
quod  voluerim  me  esse  demonstraturum  atque  ad  eam  rationem,  qua  Livius  libros  suos 
conscripserit,  accurate  cognoscendam  aliquid  allaturum. 

Ac  profecto  Polybius  et  Livius  ita  inter  se  consentiunt,  ut  dubium  non  sit,  quin  inter 
se  cohaereant.  quod  quomodo  fiat,  quaeramus. 

Ac  primum  Livium  in  capitibus  illis,  quae  huc  pertinent,  Graecum  aliquem  auctorem 
secutum  esse  apparet  et  ex  eius  verbis,  quorum  Graeca  forma  retinetur,  velut  »Nasson«, 
»tropaea«,^j  et  ex  genetivo,  ut  ita  dicam,  chorographico  XXIV  35,3  »ad  Pachyni  promunturium*, 
et  ex  Graecis  verbis  elocutione  circumscriptis  vel  explicatis.  Latini  enim  scriptoris  alicuius  verba 
si  reddidisset,  vix  verisimile  est  apud  Livium  ulla  sermonis  Graeci  vestigia  remansura  fuisse. 
itaque  cum  de  alio  auctore  Graeco  cogitandum  non  esse  inter  omnes  constet,  aut  Livium  Polybi 
ipsius  narrationem  expressisse  aut  utrumque  ex  eodem  fonte  hausisse  necesse  esL 

Plurimi  viri  docti  Livium  his  locis  Polybio  ipso  usum  esse  iudicaverunt: 

Nissen,  Kritische  Untersuchungen  zur  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  p.  84. 
Buchholz,  Quibus  fontibus  Plutarchus  in  vitis  Fabii  Maximi  et  Marcelli  usus  sit, 
Gryph.  1865,  p.  36  ss. 

Guilelm.  Michael,  De  ratione,  qua  Livius  in   tertia  decade  opere  Polybiano  usus 
sit,  Bonn.  1867,  p.  25  sq.,  p.  51  sq. 

')  Ag^tur  de  eis  tantum  partibus,  quae  et  a  Polybio  et  a  Livio  nobis  traditae  sunt,  Pol.  VIII  5—9.  VIII  37. 
Liv.  XXIV  33,  1.  3.  9-35, 1.      XXV  23,  II.  14—24,  3.  6. 

*)  XXV  24,  8;  30,  9.  12.  XXV  29,  6.  hos  locos  ab  eodem  ac  eos,  quos  supra  diximus,  auctore  pendere 
mihi  videtur  certum  esse. 
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A.  MQlIer,    De   auctoribus    rerum    a   M.  Claudio   Marcello    in    Sicilia  gestarum, 
Hal.  1882,  p.  13  sq. 

H.  Hesselbarth,  Histor.-krit.  Untersuchungen  zur  3.  Dekade  des  Liv.,  Hal.  1889, 
p.  474  sq.,  p.  409  sq. 

W.  Soltau,  De  fontibus  Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enarrando,  Bonn.  1870. 
Die  Quellen  des  Liv.  im  21.  und  22.  Buch,  1894.  1896. 
Die  griech.  Quellen  in  Liv.  Buch  23—30,  Philolog.  LIII  588. 
Livius'  Quellen  in  der  3.  Dekade,  1894. 

Livius'  Geschichtswerk,  seine  Komposition  und  seine  Quellen,  1897. 
Weissenborn-Muller  in  ed.  Liv.,  cf.  ad  XXIV  5,4. 
C.  Muller,  FHGVp.  LX§1  adnot. 
Contra  eos  Ahrendtius  in  libro,  qui   inscribitur   »Syrakus   im  2.  pun.  Kriege^    I  Quellen- 
kritik,  Konigsberg  1899,  ostendere  conatus   est  Livium  cum  Polybio  ob  eam  causam   consentire, 
quod   eodem   auctore   usi   essent.   quem   auctorem   cum   Sicularum   rerum   scriptor  aliquis  fuerit, 
Eumachum  Neapolitanum  esse  putat. 

Id  autem  verisimile  non  est.  nam,  ut  omittam  Eumachum  illum  videri  satis  ignotum 
fuisse,^)  is,  qui  tantum  inter  Polybium  et  Livium  consensum  eo  explicat,  quod  eundem  auctorem 
secuti  sint,  quid  aliud  quam  Polybium  haec  loca  plane  descripsisse  et  ad  verbum  expressisse 
iudicat?  quem  eadem  ratione,  qua  ex.  gr.  Livius  eum  secutus  est,  ipsum  aliorum  verbis  usum 
esse  existimare  non  possumus,^)  praesertim  cum  neque  Eumachum  neque  alium  eius  generis 
auctorem  nominatim  proferat. 

His  igitur  praemissis  Polybi  et  Livi  verba  ita  inter  se  conferre  volumus,  ut  Ahrendti 
sententia  qua  ratione  quibusque  argumentis  nitatur  singulis  locis  consideremus. 

Ahrendti  autem  argumentandi  rationem,  etiamsi  ad  suam  rem  idonea  est,  tamen  non  licet  ita 
adhibere.  primum  enim  ab  eo  agitur  separatim  de  eis  locis,  quibus  Polybius  et  Livius  consentiunt, 
deinde  de  eis,  quibus  Livius  aliquid  omittit,  quod  apud  Polybium  invenitur,  tum  de  rerum  quae 
inter  eos  sit  discrepantia,  postremo  de  eis,  quae  Livius  accuratius  Polybio  narrat.  eo  modo  plane 
discisso  contextu  et  continuatione  narrationis  singulisque  locis  per  se  consideratis  assequitur, 
ut  argumenta  vim  quandam  auctoritatemque  habere  videantur. 

Sed  ut  omittam  Livium  non  tanta  cura  aut  diligentia,  quanta  Ahrendtius  conicit,  auctores 
suos  imitari  aut  verba  eorum  vertere  solere,  eo  potissimum  eum  Polybium  ipsum  secutum  esse 
demonstratur,  quod  uterque  plane  eodem  ordine  res  narrat.  quam  ob  rem  non  difficile  est  res 
ab  iis  narratas  continuare  unaque  serie  inter  se  conferre.  quod  si  factum  erit,  Ahrendti  plurima 
deinceps  argumenta  evanescent.  nam  semper  fere  facile  ostendi  potest,  quomodo  evenerit,  ut 
Livius  hoc  vel  illud  commutaret.  ac  profecto  eo  confirmatur  sententia  nostra,  quod  creberrime 
Livius  eis  locis,  ubi  Ahrendtius  alterum  cum  altero  discrepare  vidit,  maxime 
obscurus  est  vel  etiam  plane  secum  ipse  pugnat!^)  id  vero  sine  dubio  apud  Livium 
quidem  non  fonti  sed  ipsi  attribuere  necesse  est.  his  igitur  locis  Livium,  ut  saepissime  fit,  quae 
Polybius  tradit,  quem  ante  oculos  habebat,  non  satis  recte  intellexisse  plane  apparet,  id  quod 
postea  singillatim  demonstrabitur. 

')  non  commemoratur  nisi  apud  Athen.  XII!  577  A,  et  fortasse  apud  Phlegon.,  mirab.  c.  18;  neque  quando 
vixerit,  scimus. 

')  Nunquam  enim  Polybius  verba  auctorum  secutus  est,  quod  fieri  non  poterat  propter  hiatum  vitandum, 
cf.  Buettner.-Wobst.     Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V  p.  09  s. 

')  quam  ob  rem  Ahrendtius  ipse  in  libri  sui  parte  II  anno  1905  edita  plerumque  Polybium,  non  Livium 
sequi  coactus  est 
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Sed  priusquam  ad  ipsam  oppugnationem  transeam,  nunc  eam  rerum  antea  gestarum 
partem,  quae  et  a  Livio  et  a  Polybio  nobis  servata  est,')  consideremus,  quia  non  solum  eadem 
ratio  quae  postea  in  oppugnatione  describenda  inter  auctores  illos  videtur  intercedere,  verum 
etiam  Ahrendtius  ex  horum  quoque  capitum  coilatione  nonnulla  argumentatus  est. 

Jam  vero  id  monendum  est  Livium,  cum  multo  brevius  angustiusque  res  narret,  quam 
Polybius,  non  solum,  quae  ei  levioris  momenti  videatur,  omittere,^)  sed  etiam,  quae  est  ratio 
eius  scribendi,  et  narratas  res  in  breviora  verba  contrahere  et  hic  illic  ad  exornandam  orationem 
verba  inserere,  quae  Livi  esse  fere  semper  facile  cognoscitur. 

Pol.  Vn  2  et  Liv.  XXiV  6.  —  nunc  singula  deinceps  verba  scriptorum  persequar.  ac 
primum  notandae  sunt  similes  constructiones  dx,xwpT^<JavTos  toO  Spdamoq  et  „Thrasone  sublato".^) 
tum  secuntur  verba,  quae  a  Livio  addita  esse  apparet  „extemplo  haud  dubie  ad  defectionem  res 
spectabat",  aeque  atque  antea  „quod  unum  vinculum  cum  Romanis  societatis  erat."  paulo  post 
respondent  inter  se  verba  Tipeapeuxd?  npb(;  t6v  'Avvfpav  Tzi\L<\i(ii  et  „legatique  ad  Hannibalem  missi", 
quo  loco  Livius  cum  accuratiorem  explicationem  omittit  tum  legatorum  nomina,  quae  saepe 
apud  eum  desiderantur,  cf.  Pol.  VII  4,1  et  Liv.  XXIV  6,7;  Nissen  p.  28;  Guil.  Michael  p.  27. 

Tum  Livius  quamquam  gravissimas  tantum  res  ex  Polybio  excerpit,  tamen  verbis  quidem 
nonnullis  auctorem  prodit;  cf. 


'Avvt^ai;  5^  .  .  .  .  TidcXtv  ikTzin£\ine 
oOv  S^  TouTots  'Avvt^av 


ac  remissi  ab  eo 
cum  Hannibale 


Hippocratis  quidem  et  Epicydis  originem  brevius  aliisque  verbis  narrat  quam  Polybius, 
sed,  quod  „materno  genere"  addit,  alius  fontls  iudicium  non  est.  nam  ad  consequendam  civitatem, 
quam  fratres  habuisse  et  Polybius  dicit  et  ipse  verbis  „Poeni  ipsi"  significat,  necessarium  esse 
ratus  matrem  quoque  eam  habuisse  scripsit  „Poeni  materno  genere".*) 

Deinde  dicit  Livius  §  3  „iuncta  societas  Hannibali  ac  Syracusano  tyranno",  quod  apud 
Polybium  non  invenitur,  atque  §  7  comperimus  ex  societate  cum  Hannibale  pacta  foedus  inter 
Hieronymum  et  Carthaginienses  factum  esse  ea  conditione,  ut  Siciiia  divideretur.  neque  tamen 
de  Siciliae  divisione  Hannibal  societatem  iungere  poterat,  sed  de  auxiliis  subsidiisque  ex  pacto 
mittendis.  Hieronymo  autem  si  de  Siciliae  divisione  convenire  volebat,  non  iungenda  societas 
cum  Hannibale,  sed  Carthaginem  ipsam  mittendum  erat.  hoc  igitur  loco  in  narratione  Liviana 
aliquid  obscuri  inesse  videmus,  quod  apud  Polybium  non  invenitur;  is  enim  proprie  dicit 
Hieronymum  legatos  ad  Hannibalem  misisse  5ous  ivToXa^  XaXeTv  bnhp  xoivoTipaYtas  xol<; 
KapxTjSovtot;,  i.  e.  de  rebus  communiter  gerendis.  hoc  igitur  loco  non  habemus  duas  traditiones, 
quae  inter  se  discrepant,  sed  Livius  in  vertendo  et  propter  neglegentiam  levitatemque  et  brevitatis 
effectusque  causa  libenter  pro  praeparatis  ponit  res  factas:  itaque  h.  1.  dicit  „iuncta  societas" 
neque  aliter  §  7  „convenit",  ubi  apud  Polybium  (VII  4,1.3.7)  de  tractandis  tantum  conditionibus 

>)  Pol.  VII  2—4;  Liv.  XXIV  6. 

^)  itaque,  si  quid  deest  apud  eum,  inde  uilum  argumentum  alienae  auctoritatis  duci  non  potest. 

')  Hoc  Livi  loco  demonstratur  verba  illa  dxxwpi^oavxos  xoO  ©paowvoj,  quibus  excerp.tor  fixi  iiexi  ff;v 
dra^ouXrjV  ttjv  xaxa  'lepwvjnou  tou  paaiX^toj  Supaxoofiov  anteposuit,  sine  dubio  Polybi  esse  neque  recte  iudicare 
Buettnerum-Wobstium,  qui  haec  quoque  tria  verba  excerptori  attribuit. 

*■  Livius  enim,  si  quis  in  civitatem  susceptus  esset,  et  patrem  et  matrem  cives  fuisse  arbitrabatur:  apud 
Carthaginienses  autem  in  unius  patris  civitate  ius  civitatis  positum  fuisse  veri  similius  est.  cf.  Meltzer,  Gesch.  d. 
Karthager  II  p.  18  s.  cf.  Herodot.  VII  166  'AiiiX-Kctz  Kapxr^Sovios  iwv  npoz  nxzpog,  ;irjxpd*ev  di  Z'jpr,-K6oioz,  qui  locus 
fere  concinere  videtur  cum  Livio.  non  recte  igitur  verba  illa  a  Livio  addita  Ahrendtio  (p  38)  argumento  sunt.  voces 
quoque  „nati  Carthagine"  ad  ipsum  Polybium  referri  possunt,  cuius  gravissima  verba  noXneuon^voos  TtapiJc  KapxTjSovioic 
Ahrendtius  plane  neglegit.  cf.  etiam  Ouil.  Michael  p.  26. 
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agitur.  quo  fit,  ut  hoc  quoque  loco  apud  Livium  res  minime  sit  perspicua:  qui  post  factum 
foedus  aliam  Hieronymi  legationem  tradit  Carthaginem  advenisse,  quae,  quod  mandatum  esset, 
impetravisset  (Liv,  §  8.  9):  quod  quomodo  fieri  potuit,  nisi  prius  foedus  antea  esset  sublatum? 
id  autem  non  commemoratur.^) 

Quod  Livius  addit  „nec  invito  Hannibale  manserunt",  id  facile  colligere  poterat  ex  eis, 
quae  secuntur,  quoniam  Hippocrates  et  Epicydes,  de  quibus  agitur,  inde  ab  hoc  tempore  Syracusis 
magna  erant  auctoritate. 

Pro  verbis  autem  6  xexaYiJilvo?  iizl  AcXujSatou  azpazriyb^  xGv  TcD^Aattov  dicit  Livius:  „Appius 
Claudius  praetor,  culus  Sicilia  provincia  erat".  Claudi  quldem  nomen  cum  Polybi  locus  corruptus 
sit,  excidisse  potest;  quin  etiam  quin  exciderit,  non  est  dubium,  quoniam  in  rebus  Syracusanis 
postea  factis  cum  grave  est  tum  a  Polybio  nominatur.  sed  TexaYixevoc;  plane  respondet  verbis 
„cuius  provincia  erat";  nisi  quod  Livius  totam  provinciam  dicit  pro  capite  eius.^) 

Sequitur  apud  Polybium  lacuna.^) 

Deinde  quae  apud  Livium  narrantur  (§§  4 — 6),  deprompta  esse  a  Polybio,  etsi  valde 
commutata  et  contracta  sunt,  satis  apertum  est,  et  quia  eadem  ratione  apud  utrumque  Romani 
ab  Hieronymo  repudiantur,  et  ex  singulis  rebus  aliis,  cf.  TiaXcvopofii^aavxa  Tipi;  xa;  Kapxr/Soviwv 
iXv:iba<;  (§  8)  et  „utrum  spem  sequatur"  (§  5).  Livius  enim,  ut  consuevit,  ad  gloriam  populi 
Romani  augendam  res  oratorie  exornavit,  quippe  qui,  ubi  homines  loquentes  facit,  ab  auctore 
suo  magis  quam  in  simplici  narratione  recedere  soleat.  Ahrendtius  quidem  (p.  30,2)  verbis 
praemissis  „Beide  Autoren  weichen  auch  in  dem  Bericht  iiber  die  erste  Oesandtschaft  der  Romer 
an  Hieronymus  fast  ganz  von  einander  ab"  singillatim  discrepantias  inquirens  tantum  abest,  ut 
ironiam  tam  perspicuam  intellegat,  ut  serio  dicat:  „Nach  Livius  XXIV  6,4—6  werden  die  Oe- 
sandten  von  Hieronymus  nicht  ohne  Hohn  angehort;  dieses  erwahnt  Polybius  nicht,  er  sagt 
nur,  dass  das  Erscheinen  der  Oesandten  den  Konig  mit  Arger  erfiillte  (dz"  b/  \ilaei  ovxwv  xwv 
Tipea^euxwv  VII  3,  2).  Nach  Livius  fragt  Hieronymus  die  Oesandten  nach  dem  Ausgange  der 
Schlacht  bei  Canna;  nach  Polybius  weiss  der  Konig  schon  von  den  Schicksalen  der  Romer  in 
Italien  und  spricht  den  Oesandten  sein  Bedauern  aus,  dass  es  den  Romern  in  den  Schlachten 
(Pojyb.  VII  3, 2,  [iixat?)  auf  italischem  Boden  sehr  schlecht  ergangen  sei."  verba  autem  xaxol 
xaxw;  (§2)  et  „per  iocum"  (§  4)  vidisse  non  videtur.  similia  in  verbis  Ahrendti  sequentibus 
inveniuntur,  qui  ne  vocabulo  quidem  „serio",  quod  §  6  sequitur,  adductus  est,  ut  totius  loci 
ironiam  perspiceret.^) 

Quod  Livius  classem  Romanam  Pachynum  accessisse  silentio  praetermittit,  nullius 
momenti  est. 

Pol.  4,  1-2  et  Liv.  6,  7  plane  inter  se  consentiunt.  proximis  paragraphis  8.Q  Livius  Polybi 
cap.  4,  4— Q  ita  reddit,   ut  rem  in   brevius   contrahat.   quod    Livius   quoque   cum    Hieronem    tum 

')  Hanc  difficultatem  postea  concessit  etiam  Ahrendtius,  Syrakus  im  2.  pun.  Kr.  II.  Konitz.  1905,  p.  6. 
sed.  cf.  part.  I  pag.  29! 

■^)  Lilybaeum  tum  sedem  administrationis  Romanae  fuisse  ostendit  Holmius  III  p.  75. 

3)  Ahrendtius  p.  21,3  videtur  putavisse,  quae  Ursinus  supplevit,  a  Polybio  tradita  esse!  —  verba  VII  3,2 
Iv  liizs:  ^vxtov  propter  hiatum  a  Polybio  scripta  esse  non  possunt.  neque  vero  quae  viri  docti  coniecerunt,  satis 
placent.  equidem  existimo  descriptorem  aliquem  rudem  propter  lacunam,  quam  §  1  iam  ipse  invenerat,  adiecisse 
verba  eli'  iv  fitoei  Svtcov  toiv  Ttpeo^eu-cwv  tlz  iv  nto£!._  ^vkdv  xwv  Kxpx^^fio-vUoy.  nam  cum  regem  Romanis  se  condolere 
(a'jA/.'j7t£ra?a'.)  dixisse  legeret,  id  quod  sane  per  ludibrium  dictum  est,  utri  Hieronymo  displicerent  legali,  dubitavit.  — 
Propria  igitur  Polybi  verba  a  voce  iv^v)  niihi  videntur  incipere. 

*)  Hoc  loco  potissimum  cognoscas,  qua  ratione  Ahrendtius  semper  consensum  ad  verbum  fere 
expressum  postulat 
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Pyrrhum  commemorat,  mihi  causa  est,  cur  Polybio  eum  usum  esse  iudicem:  nam  cum  Polybi 
sit  respicere  animumque  referre  ad  res  praeteritas,  iliorum  regum  mentionem  ipsius,  non  ullius 
logographi  fuisse  persuasum  habeo. 

Praecipue  autem  notanda  sunt  bina  illa  verba  ab  utroque  coniuncta  ixaTaaraotav  m.1 
jiavtav  (§  8)  et  „Ievitatem  ac  iactationem  animi." 

Altera  Romanorum  legatio,  quam  Pol.  c.  5  tradit,  haud  scio  an  a  Livio  consulto  sit 
omissa,  quia  nomine  Romano  non  dignum  putaverit  Hieronymum  per  deum  hominumque  fidem 
obtestari  (5ca|iapx6p£ad-aL).i)  quam  legationem  se  cognitam  habere  iam  cap.  6,  6  videtur  significavisse 
eis  verbis,  quae  ipse  legatos  priores  dicentes  facit:  „redituros  se  ad  eum."  Livius  enim  priusquam 
initium  faceret  vertendi,  quin  maiorem  eorum,  quae  descripturus  erat,  partem  legendo  percurrerit, 
vix  potest  dubitari. 

Nunc  transeamus  ad  gravissimum  Ahrendti  (p.  41  s.)  argumentum,  cur  Livius  hoc  loco 
scriptore  aliquo  rerum  Siciliae  propriarum,  non  Polybio  usus  esse  videatur.  Livium  (XXIV  5) 
enim  Hieronymi  mores  coloribus  describere  pinguissimis,  Polybium  vero  (VII  7)  impugnare 
logographos  quosdam,  qui  summo  studio  id  egerint,  ut  pravitatem  atque  improbitatem  adulescentis 
illustrarent.  „Da  nun  ....  Livius  eine  gleiche  Darstellung  liefert  wie  jene  (XoyiSYpa-^ot,  an  die 
Pol.  denkt)  geboten  haben  mussen,^)  so  ist  doch  die  Annahme  berechtigt,  da6  Livius  jene 
Spezialhistoriker  benutzt  hat  oder,  da  Livius  meistens  einem  Autor  folgt,  einem  derselben  gefolg^ 
ist."    qua  una  re  nisus  ad  Eumachum  suum  venit,  ex  cuius  libro  Livius  hauserit. 

Quam  in  argumentationem  primum  plane  constare  dicendum  est  Polybium  et  ipsum 
atque,  ut  cogitari  potest,  etiam  accuratius  quam  Livium  capite  non  tradito  Hieronymi  et  initia  et 
tempora  regni  declaravisse.  ibi  adulescentuli  superbiam  insolentiam  crudelitatem  ab  eo  quoque 
clarissime  illustratas  esse  demonstratur  cum  his  locis:  4,6  ^ii.  xb  xal  cpuaei  [liv  ixaTaaTaxov  Oudcpxetv; 
§  8  TY^v  n^v  ouv  oXy^v  dxaTaaTaatav  xal  (iavtav;  5,6  et?  TrjXixauTYjv  iaTox^av  IvsTteae;  tum  illis  locis 
7,  4  xaTa  5^  t6v  •^povo'^  toOtov  sva  jxlv  Tcva  xal  SeuTepov  lorpeplXwaTS-a:  xat  Tiva;  twv  ^lXwv  xal  twv 
dtXXwv  Supaxoatwv  dTiexTavQ-at  ouvaTOv  et  §  5  xal  tw  jilv  TpoTia)  Sta^epovTwg  etxalov  auTov  y^Y^'^^^*' 
xat  7iapavo[iov  cpaTeov.^)  neque  igitur  celavit  Polybius  illa  mala,  sed  in  eos  tantum  se  convertit, 
qui  principi  uTieppoX-^iv  Tcapavojxtas  xat  7iaprjXXaY{i£vifjv  aae^etav  (§  4)  attribuerunt.^)  quae  OTiep^oXr^ 
qualis  apud  illos  logographos  fuerit,  ipse  dicit  §  1 — 2.  multis  enim  verbis  multisque  vanitatibus 
monstrosis  prodigia,  quae  dominationis  initium  praecessissent,  et  miserias  Syracusanorum  narra- 
verunt;  porro  IvX  hk  Tiaat  t6  TiapaXoyov  xat  zb  Setviv  twv  uept  ttjv  xaTaaTpocprjv  atjToO  au[jipavT(i)v, 
ut  nec  Phalaris  neque  Apollodorus  nec  quisquam  alius  fuerit  peior  tyrannus  (cf.  §  5  fin. 
01»  iif^v  tlq.  Y£  auYxptatv  (ixTeov  ouSevt  twv  7rpo£tprj|jL4v(i)v  Tupavvwv).  quibus  de  rebus  omnibus  ubi 
quidquam  apud  Livium  invenitur?  qui  certe  prodigia  ipsa,  quae  quam  libentissime  narrare  solet, 
non  praetermisisset.  quae  omnia  quod  desunt  apud  Livium,  neque  Hieronymus  cum  Phalaride 
aliisque   comparatur,   id   certissimo   argumento    est,    quo    comprobetur    non    posse    illum    logo- 


')  cf.  Guil.  Michael.  pg.  28.     Hesselbarth.  p.  475.    Niese  II  517.  contra  dicit  Ahrendt.  p.  28. 

*)  Idem  censet  Soltau  (Philol.  LIII  621),  qui  addit:  „Livius  selbst  24,25,2  verwirft  spater  die  Angaben 
von  24,  5."  Minime  vero,  illius  enim  loci  verba  in  oratione  „tamquam  in  reos"  habita  Sopatri  attributa  sunt,  quod 
Ahrendtius  p.  46  recte  vidit. 

')  Quo  loco  verisimile  est  Polybium,  cum  de  discrepantibus  opinionibus  disceptet,  Hieronymi  morum 
improbitatem  minus  reprehendere  quam  in  superiore  narratione,  quae  nobis  servata  non  est. 

*)  cf.  Stein,  Res  Syracusanae  inde  a  morte  Hieronis  usque  ad  urbis  expugnationem  narrantur  alque 
illustrantur.     Part.  I  Neuss  1871.  p.  4  adnot.  10. 
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graphorum  illorum  quemquam  secutum  esse.  immo  vero  hoc  quoque  loco  (cap.  V)  Polybi  verba 
rhetorice  ad  animos  movendos  exornata  eoque  ipso  fortasse  nimis  aucta  videtur  vertisse.^) 

Quae  proxlmis  capitibus  Livius  de  rebus  Siciliae  narrat,  quatenus  ex  Polybio  pendeant, 
cum  abhorreant  a  re  mihi  proposita,  breviter  iam  exponam.  Liv.  XXIV  4 — 7,  7  sine  dubio  a 
Polybio  ita  petita  sunt,  ut  digressio  de  Leontinis  topographica  (cf.  Polyb.  VII  ^)  a  Livio  c.  7,  3, 
qua  est  consuetudine,  omittatur.  etiam  Liv.  cap.  21—27,3  Polybiana  sunt.  Llv.  cap.  27,4—33,2 
Polybi  verba  quatenus  cum  aliorum  commixta  sint,  diiudicare  non  possum.  nam  etsi  classem 
Romanam  in  media  terra  apud  Murgantiam  collocatam  esse  (27,  5)  mendum  Livi  esse  potest,^) 
tamen  et  alia,  quae  difficilia  sunt,  et  quae  de  diversis  locis  narrantur,  quibus  Appius  Claudius 
versatus  sit  (c.  27,  4  et  5;  c.  30,  1;  c.  33,  2),  ex  pluribus  fontlbus  Livium  hausisse  indicant.^) 

Livi  verba  31,6  „Cretensibus  quibusdam  ad  itinera  insidenda  missis  velut  interceptas 
litteras,  quas  ipse  composuerat"  a  Polybio  prompta  esse  mihi  videntur  (cf.  Pol.  VII  14a  frag- 
mentum),  etsi  pro  „d)s  dul  XiQaxeLav"  exstat  „ad  itinera  insidenda."  quid  enim  Hippocratem 
adduxit,  ut  itinera  insideret?  quae  inepta,  ut  apparet,  Livi  verba  non  hausta  sunt  ex  ullo  alio 
fonte,  sed  Livio  ipsi  attribuenda  sunt,  qui  leviter  vertit.  — 

Inde  a  cap.  33,  3  non  est  dubium  quin  Livius  usus  sit  uno  Polybio,  cuius  ipsius  verba  ' 
nobis   servata    (Pol.  VIII   5 — 9)   cum    Liv.  c.  33,  9—35,  1    conferri  possunt.  quod  singillatim  erit 
demonstrandum.'') 

Alter  enim  cum  altero  plane  consentit.  iam  initio  conferas  iizt  twv  'E^aTiuXwv  et  „ab 
Hexapylo".')  in  verbis  xa{>'  y)v  ^ti'  auxy^s  xeixai  ■zfn  xpr^TilSo?  x6  xetxos  Tcapa.  r)-aXaxxav  non  intellexit 
Livius,  id  quod  maximum  est,  murum  in  ipsis  fundamentis  positum  fuisse,  non  in  saxis 
rupibusque,  ubi  murus  cuniculis  suffodi  non  potuisset,  sed  scripsit:  „Achradinae  murus  fluctu 
adluitur";  ^)  quod  in  universum  dictum  utique  falsum  est,  cum  Achradinae  murum  nisi  uno  loco 
ad  magnum  portum  sito   in   ipso   litore  collocatum   non  fuisse  ipse  viderim:  reliqua  enim  muri 


')  Polybiutn  logographos  Itnpugnantem  (cap.  7)  Livius  ex  consuetudine  sua  negiegit.  ad  hanc  rem  cf. 
Guil.  Michael.  p.  28  s.  Hesselbarth.  p.  476.  quod  ad  Livi  scribendi  genus  spectat,  cf.  Ivo  Bruns,  Die  Personlichkeit 
in  d.  Geschichtsschreibung  der  Alten,  qui  de  Livi  et  Polybi  ratione  inter  se  opposita  copiose  disputavit. 

*)  fort.  pro  Megara?  cf.  Holm.  Gesch.  Siz.  p.  51  et  359. 

')  cf.  praecipue  Soltau  in  Philolog.  Llll  618    626. 

*)  Pol.  VIII  5,  1  ss.  nonnulla  mihi  liceat  praemittere  ad  Polybi  verba  recensenda.  ac  primum  §  1  Polybi 
non  esse,  sed  ab  epitomatore  ex  verbis  auctoris,  quae  antecedunt,  breviter  esse  comprehensam  apparet,  et  quod 
Appi  et  Marcelli  nomina  permutata  sunt  et  propter  inusitatam  vim  verbi  ^TtixponeOstv  et  quia  Livius  eo  loco,  qui 
huc  pertinet,  de  copiarum  divisione  inter  duos  duces  facta  nihil  dicit,  quamquam  eam  novit,  cf.  cap.  34, 4. 
attribuenda  sunt  Polybio  haud  dubie  verba  ifj  \ii^  t^e^^  (in.  §  2)  et  quae  secuntur,  a  quo  loco  Hero  quoque 
incipit.  verba  autem,  quae  antecedunt,  ouxoi  iiev  8tj  ttjV  aTpaTOTieisfav  i^dXowzo  fitxpdv  dTiooxov-cs;  xf^;  TidXewj,  xig  ti 
TiposgoXig  gxpivav  noieXad-a.1  equidem  ab  epitomatore  esse  puto,  quia  Polybius  sine  dubio  situm  castrorum  accuratius 
significaveraL  nam  Livius  quoque  cap.  33,  3  ad  Olympium  ea  fuisse  dicit,  qui  quin  ea  quae  33,  4—9  de  legatione 
Romana  narrat,  ex  Polybio  deprompserit,  mihi  dubium  non  est. 

Polybi  verba  cap.  5,  2—  cap.  9  fin.  Hultschius  libris  manuscriptis  (T,  Hero,  F,  Suidas),  qui  ex  alia  quisque 
antiqua  editione  derivati  sunt,  usus  plane  et  accurate  restituere  potuit.  quod  eo  quoque  demonstratur,  quod  hiatus 
non  inveniuntur.  8erv  (5,  5)  enim,  quod  ante  iaxoXetoa^ai  T  tradidit,  mihi  necessarium  esse  videtur,  quod  apud 
Hultschium  verbum  eius  generis  desideratur.     Buettner.-Wobstius  uncis  inclusit  „(8erv)". 

')  adnotationem  topographicam  xaxa  t:y,v  oxi»xixf,v  jcpocayopeuofievr^v  oxoav  Livius,  ut  consuevit,  omisit. 

•)  cf.  etiam  c.  34,  4  „Achradinae  murum,  qui,  ut  ante  dictum  est,  mari  adluitur." 
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pars   extremae    orae    rupibus    altis    imposita    erat.    illum    autem    muri    locum    Polybius    verbis 
xaS-'f)v  In'  aOxfj?  xsTxat  rfjs  xprjTclSos  xb  xelxos  7tap<i  O^Xaxxav  additis  accuratius  significat.^) 

Pol.  §  3  narrat  Romanos  magna  multitudine  hominum,  qui  opera  facerent,  speravisse 
quinque  diebus  duobus  illis  muri  locis,  quos  significavit,  Syracusanorum  apparatus  se 
praeversuros  esse  (xaxaxaxi^aetv  certum  est).  quod  Livius  non  accurate  legit.  nam  ut  celeritatem 
indicet,  ipse  addit  haec:  „sicut  Leontinos  terrore  ac  primo  impetu  ceperant,  non  diffidebant 
vastam  disiectamque  spatio  urbem  parte  aliqua  se  invasuros."  oppugnationes  autem  Syra- 
cusarum  et  Leontinorum,  quas  paulo  ante  (§  8)  iam  contulerat,  cum  hoc  loco  ad  exomandam 
narrationem  inter  se  comparet,  una  in  paragrapho  dupliciter  secum  ipse  pugnat.  primum  enim 
scribit:  „parte  aliqua"  (scil.  urbis,  quae  vasta  disiectaque  spatio  esset),  etiamsi  antea  Polybio 
auctore  duas  illas  certas  muri  partes  indicavit;  deinde  Romanos  primo  impetu,  i.  e.  operibus 
antea  non  factls,  in  urbem  invadere  voluisse  tradit  et  tamen  statim  ita  pergit:  „omnem  apparatum 
oppugnandarum  urbium  muris  admoverunt."  commutat  igitur  impetum  vi  „ex  itinere"  factum, 
ut  saepe  apud  Caesarem  al.  invenitur,  et  oppugnationem  praeparatam.*)  haec  quoque  Livio  ipsi, 
non  ulli  auctori  attribuenda  sunt:  addidit  autem  illa  verba   „omnem  apparatum  oppugnandarum 


')  ad  rem  cf.  (Cavallari-Holm)  Lupus,  Die  Stadt  Syrakus  im  Altertum,  p.  216;  Schubring,  Achradina, 
mus.  Rhen.  N.  F.  20  p.  57  s. ;  Holm,  Gesch.  Siz.  III  p.  54  et  360,  qui  rem  plane  non  intellegens  —  videtur 
editionis  Hultschianae  prioris  contextu  nunc  nobis  inutili  usus  esse  —  impetum  terra  factum  apud  stoam  scyticam 
fuisse  dicit;  Weissenborn.  ad  XXIV  34,  3;  Ahrendt.  II  p.  23. 

Holmius  (III  p.  360),  quem  Ahrendtius  sequitur,  in  parte  Achradinae  septentrionali  et  orientali,  quae 
ubique  his  temf>oribus  14—20  m  e  mari  ardue  eminet,  loca  aliquot  fuisse  opinatur,  ubi  murus  non  rupibus  iniectus 
sed  infra  in  ora  ipsa  exstruptus  esset;  quae  loca  paullatim  mari  posse  devorata  esse.  at  ipsa  fundamenta  illius 
muri  fere  omnia  ita  servata  sunt,  ut  in  summis  rupibus  inveniantur.  cf.  Schubring.  (Achradina  I.  I.  p.  55),  qui  didt: 
„Die  Felskijste  ist  hier  wie  an  der  ganzen  ostlichen  Seite  bis  zur  Ecke  des  kleinen  Hafens  ganz  senkrecht  ab- 
geschnitten  ....  Es  ist  unmogiich  weder  zu  landen  noch  die  Hohe  zu  erklimmen  ....  Die  heute  noch 
sichtbare  Ummauerung  von  Achradina  ....  geht  auf  dem  auBersten  Rande  hart  am  Abgrunde  hin,  folgt  allen 
Kriimmungen,  Vorspriingen  und  Einschnitten  der  Kiiste,  ein  Zeugnis,  daB  der  UmriB  derselben  jetzt  genau 
derselbe  ist,  wie  im  Altertum." 

Quare  cum  in  Achradinae  septentrionali  et  orientali  parte  locus  non  inveniatur,  qui  ad  illa  Polybi  verba 
ir:'auxfjg  xfjg  xprjutSog  napi  8-aXaxxav  aptus  est  —  nam  portui  minori  agger  praesidio  erat,  cf.  Lupus,  die  Stadt 
Syrakus  —  nulla  muri  pars  Achradinae  est,  cuius  rationem  habeamus,  nisi  ea,  quae  ad 
portum  magnum  sita  erat.  quae  muri  pars  veterum  aetate  longior  erat  quam  nos  in  nostris  tabulis  topo- 
graphicis  videmus,  quia  portus  magnus  multo  longius  ad  septentrionem  pertinebat,  cf.  Lupi  pg.  21.  omnes  tamen 
viri  docti  praeter  Serradifalconem  (Le  antichita  della  Sicilia  IV,  Palermo,  1840  p.  105),  qui  nihil  nisi  hoc  dicit  „datle 
parte  di  mezzagiomo,"  Marcellum  in  portu  magno  aggressum  esse  negant,  etiamsi  iustas  causas  vix  habent 
Holmius  enim  si  III  p.  54  dicit:  „Aber  da  Polyb  berichtet,  Archimedes  habe  gegen  die  feindlichen  Schiffe 
Maschinen  aufgestellt  je  einen  PfeilschuB  weit,  und  die  Strecke,  wo  die  Achradina  den  Hafen  bertihrte, 
namiich  in  der  Nahe  von  Ortygia,  nicht  viele  PfeilschuBlangen  hat,  so  ist  doch  wohl  an  die  Ostkiiste  der  Achradina, 
an  die  Kiiste  des  offenen  Meeres  zu  denken,"  dignus  non  est,  qui  respiciatur,  qula  Holmius  npo;.  Suav  eji^Xic 
Sidaxr/fia  perperam  vertit,  cf.  infra  pg.  XI  adnot.  2. 

lam  intellegimus,  cur  Romani,  quamquam  a  septentrione,  ex  Leontinorum  oppido,  venerant,  in  meridionali 
parte  urbis,  apud  Olympium,  castra  posuerint  quae  castra  sibi  cum  stationem  navalem  tum  classi  aggredienti 
subsidio  esse  volebant  hinc  sambucae  confectae  ad  Achradinae  murum  transvectae  sunt;  hic  in  portu  aqua 
turbida  non  erat,  cum  ad  apertum  litus  orientale  propter  mare  semper  maxime  aestuosum  omnino  fieri  non  posset, 
ut  sambucae  apponerentur.  —  quae  cum  ita  essent,  castra  eo  loco  posita  non  fuisset  commodo,  quoniam  terra 
apud  Hexapylum  a  parte  septentrionali  aggrediebantur  Romani,  cf.  Lupi  pg.  215.  eodem  modo  olim  res  acta  est, 
cum  Syracusae  ab  Atheniensibus  obsiderentur. 

Ceterum  si  Silio  Italico  ulla  earum  rerum  auctoritas  esset,  eius  testimonio  uti  possemus.  nam  impetum 
in  portu  factum  esse  dicit  versu  I.  XIV  318  „qua  portus  muris  pacatas  applicat  undas." 

')  cf.  Hesselbarth.  pag.  477. 


...^ 


urbium  muris  admoverunt,"  quia  apud  Polybium  legerat  Ixotnaaajievot  Si  Y^PP*  "^-^^  ^^^"^i  ^*'"^  "ciXXa 
-ZT.  7tp6;  x9jv  TtoXcopxtav.  qui  locus  solus  sufficit,  ut  Llvium  ex  Polybio  ipso  pendere  demonstretur. 

In  iis  quae  secuntur  (Pol.  §  3—5;  Liv.  34,  1—3)  conferas:  |ita  ^uyi]  et  „unicus  spectator" 
(„unus  homo").  sed  quod  Livius  Archimedis  ingenii  facultates  accuratius  describit  §  2,  quae 
verba  quin  Livi  ipsius  sint  dubitari  non  potest,  mihi  non  videtur  mirum  esse  eum  de  homine 
magna  laude  apud  veteres  florente  illa  inseruisse,  quae  Ahrendtius  (p.  38  infra)  perperam 
annumerat  eis  rebus,  „bei  denen  Livius  genauer  ist". 

lam  vero  inter  se  concinunt  Pol.  §  4  et  Liv.  §  3,  praecipue  tiX-^^v  xaxa  Tivas  x^Ttous 
wptafievou?  et  „submissa  quaedam"  etc. 

Pol.  §  6  omisit  Livius,  quia  terrestrem  oppugnationem  postea  demum  videtur  voluisse 
describere  (v.  cap.  34,  12  „omnisque  spes  eo  versa,  ut  totis  viribus  terra  adgrederentur"),  cum 
Polybius  cap.  9,  1  of  5^  ln7iea6vTe<;  auearTjaav  impetum  terra  marique  simul  factum  esse  narret, 
id  quod  uterque  initio  totius  descriptionis  (Pol.  c.  5,  2  [Tas  hk  Trpoa^oXa?  Ixpivav  TiotelaO-at]  t^  ja^v 
zeCfi  5'jva|iet  .  .  .  .  ,  Tij)  5^  vauxtx-^  .  .  .  .  et  Liv.  c.  33,  9  „terra  marique  s  i  m  u  I  coeptae")  docuerat. 
Livius  igitur  hoc  quoque  loco  quodammodo  secum  pugnat. 

Liv.  c.  34,  4-11  ex  Pol.  c.  6~  c.  8,  4  ita  fluxisse,  ut  singula  amputarentur  atque  in  brevius 
contraherentur,  quamquam  videtur  perspicuum  esse,  tamen  in  dubitationem  vocatur  ab  iis  potissi- 
mum,  qui  non  satis  respiciebant  Livi  vertendi  rationem.  quam  ipsam  hoc  loco  illustrare  spero 
me  posse. 

Ac  primum  quae  Livius  dicit  §  6  „hi,  quia  spatio  missilibus  opus  est,  procul  muro 
tenebant  naves"  ab  eo  addita  sunt,  ut,  quod  omnino  gravissimum  ei  videtur  esse,  naves  non  eodem 
spatio  a  muro  afuisse  demonstraret.  talia  autem  saepissime  ex  se  ipso  addidit  Livius,  cf.  Guil. 
Michael  p.  35,  qui  Nisseni  p.  23  ss.  adfert.  ceterum  causa,  quae  continetur  verbis  „quia  spatio 
missilibus  opus  est",  satis  absurda  est. 

Quod  Ahrendtius  p.  31,  4  apud  Poiybium  computat  duodeseptuaginta  naves,  apud  Livium 
sexagintaV»  tantum,  plane  nullius  momenti  est  propter  Livi  levitatem. 

Etiam  in  illis  verbis  „quorum  telum  ad  remittendum  inhabile  imperitis  est"  et  alii  et 
Ahrendtius  p.  39,  2  offenderunt.  at  id  quoque  est  unum  ex  additamentis  illis  Livi.  verum  sane 
est,  „daB  Livius  sich  beim  Niederschreiben  dieser  Zeilen  nicht  auf  die  Stelle  des  Polybius 
(VI  22,  4)  besonnen  und  sie  aus  seinem  Gedachtnis  aufgezeichnet  oder  gar  die  Stelle  nach- 
geschlagen  hat."  neque  enim  ea  erant  Livi,  qua  fuit  conscribendi  ratione.  sed  novisse  illum  has 
„hastas  velitares,"  quas  Polybius  -^p6<3rfo\>!;  nominare  solet  quaeque  cum  spiculum  accidendo  se 
inflecteret,  „ad  remittendum  inhabiles"  fiebant,^)  demonstratur  Liv.  XXVI  4,  4,  quo  loco  de 
velitibus  instituendis  agitur:  „eis  parmae  breviores  quam  equestres  et  septena  iacula  quaternos 
longa  pedes  data  praefixa  ferro,  quale  hastis  velitaribus  inest."^)  quod  si  Ahrendtius 
Livium  haec  illo  loco,  quo  primum  velites  commemoraverit  (XXI  55,  11),  adnotaturum  fuisse 
monet,  quis  non  intellegit  ad  illum  locum,  quia  tum  in  elephantos  pugnabatur,  verba  minime 
apta  esse,  atque  Livium  saepius,  quocumque  loco  ei  videtur,  eiusmodi  res  explicare  atque  inserere? 

')  recte  coniectum  est. 

*)  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  II  p.  343  adnot.  5. 

')  cf.  Weissenborn.  adnot.  ad  hunc  locum  et  Marquardt.  11  349  adnot.  4.  ypooi^ov  idem  esse  quod  hastam 
velitarem  mihi  certum  videtur,  quia,  quae  Poiyb.  VI  22,  4  et  Liv.  26,  4,  4  de  eis  scribunt,  satis  consentiunt.  de 
amento  quidem,  quod  ad  hastam  velitarem  deligatum  fuisse  Weissenbomius  ad  Liv.  XXIV  34,  5  putat,  cogitandum 
non  est;  quod  quoniam  praecipue  insigne  esset,  Livius  certo  commemorasset;  et  Poiybius  hastam  amentatam 
nominat  neoaYXjXov,  cf.  22,  3,  9.  quam  ob  rem  ne  in  verbo  „imperitis"  quidem  offendimus,  quod  cum  breviter 
scribere  vellet,  perperam  dixit  Livius. 


Praeterea  si  Liv.  §  5  dicit:  „sagittarii  etc.  vix  quemquam  sine  volnere  consistere  in  muro 
patiebantur,"  cum  apud  Polybium  nihil  legamus  nisi  5t  u)v  l|jieXXov  xou?;  dcTcd  xwv  inaX^ttav 
{jiaxofilvou?  (ivaoxlXXEtv  Livius  factas  res  pro  petitis  vel  praeparatis  substituit,  cuius  rei  iam  supra 
p.  V.  exemplum  attulimus. 

Nunc  venio  ad  eam  rem,  quae,  cum  Livius  et  Polybius  inter  se  dissentiant,  semper 
gravissimo  argumento  fuit,  v.  Ahrendt.  p.  32,  6.  apud  Polybium  enim  binis  quinqueremibus 
coniunctis  sambucae  ad  murum  afferuntur,  quae  quomodo  institutae  sint  accurate  describitur 
§  3 — 11;  Livius  autem  has  naves  „turres  contabulatas  machinamentaque  alia 
quatiendis  muris"  portasse  narrat.  sed  equidem  dubium  non  esse  existumo,  quin  Livius, 
quoniam  totam  obsidionis  narrationem  valde  contraxerit  —  ex  quinque  enim  capitibus  Poly- 
bianis  exsistit  paulo  plus  unum  Livi  — ,  sambucas  eorumque  institutionem  consulto  omiserit, 
quia  neque  longius  narrare  neque,  qua  erat  levitate,  rei  minus  notae  tam  diligenter  operam  dare 
volebat,  ut  eam  latino  sermone  recte  describere  posset.  quales  apparatus  quam  difficile  ei  fuerit 
recte  explicare,  ex  descriptione  ferreae  manus  §  10.  11  intellegitur,  cf.  infra  pag.  XIII. ^) 

Quod  quam  recte  disputatum  sit,  ut  planius  intellegatur,  singula  paulo  accuratius 
consideremus.  ac  primum  initio  descriptionis  illius  Livius  ipsa  Polybi  verba  paene  expressit. 
naves  autem  inter  se  colligatae  et  sambucae  apud  Polybium  cum  separari  non  possint,  fieri  non 
potest,  ut  Polybius,  si  ab  Eumacho  (secundum  Ahrendtium)  aliove  colligatas  naves  deprompsisset, 
aliunde  pro  turribus  in  naves  impositis  sambucas  sumpturus  fuerit.  attamen  Ahrendtio  (et 
Buchholzio)  videtur  res  ita  se  habere. 

Multo  melius  omnia  intellegemus,  si  Livi  rationem  vertendi  respexerimus ;  quae  qualis 
hoc  loco  fuerit  illustremus.  primum  enim  rem  secundum  Polybium  exponere  coepit,  §  6  „iunctae 
aliae  binae"  etc.  deinde  cum  totam  sambucarum  descriptionem,  quae  cum  longa  esset  tum  vix 
contrahi  posset,  intellegere  satis  difficile  esse  videret,  eum  belli  apparatum  accurate  ac  diligenter 
explorare  atque  cognoscere  veritus  breviter  eas  machinas  posuit,  quae  ei  et  notae  erant  (ex 
Caesaris  al.  libris)  et  ad  rem  quadrare  videbantur.  quam  sententiam  veram  esse  eo  quoque 
comprobatur,  quod  Livius  postea  ne  commemorat  quidem  naves  suas  colligatas  quidque  illae 
machinae  effecerint.  quibus  respectis  Hesselbarthio  (p.  477  adnot.  1)  assentior,  qui  putat  Livium 
descriptione  consulto  relicta  verbis  xolq  nupyoiq  cap.  7,  1  ad  „turres"  suas  ductum  esse.  notanda 
quidem  sunt  etiam  cum  verba  illa  vaga  nec  satis  definita  „machinamentaque  alia  quatiendis 
muris,"  quae  eodem  modo,  quo  supra  c.  33,  9  verba  „omnis  apparatus  oppugnandarum  urbium," 
cum  „primo  impetu,"  quo  Romani  apud  Livium  in  urbem  invadere  volunt,  discrepant,  tum 
vocabulum  „machinamentum,"  quod  apud  Livium  hoc  uno  loco  invenitur,  cum  ceteris  locis 
omnibus  vocabulo  „machina"  utatur,  quasi  verbo  minus  usitato  belli  apparatum  minus  perspicuum 
significare  velit. 

Neque   igitur   mirum    est,    quod   Livius    postea   sambucas,    ubi    apud   Polybium   iterum 

adferuntur  c.  7,  8.  10,  omisit,  quin  etiam  c.  8,  5 — 6  illud  a  Marcelio  facete  dictum  neglexit. 

In  eis,  quae  secuntur,  §  8 — 11,  optime  intellegitur,  quomodo  Livius  auctoris  sui  verba 
vertere  soleat. 

Ex  Polybi  c.  7,  1 — 3,  qui  locus,  quod  attinet  ad  veterum  rem  tormentorum,  gravissimus 

est,  videmus  magna  tormenta  ad  tela  per  longiora  tantum   spatia  mittenda  idonea  fuisse:   cum 

hostis  propius  accesserat,  in  eorum  locum  minora  substitui  necesse  erat.^)  nam  tormenta  ad  suum 

')  ne  dubitare  quidem  opus  est,  quin  Livius  descriptionem  Oraecam  intellegere  potuerit,  ut  putat  Quil. 
Michael  p.  35. 

*)  Holmius  in  hist.  Sic.  III  p.  54  verba  npdz  anav  ^ixfieXdg  5'.ao-cr,jia  ita  inteilexit:  Archimedes  habe 
Maschinen  aufgestellt  „je  einen  PfeilschuB  weit",  scil.  von  einander! 


xu 

quodque  spatium  instructa  erant,  xaxdt  Xiyov  iel  7tp6?  t6  7cap6v  (i7c6<rcTj[ia  §  3.  apud  Livium  autem 
respondent  et  „naves,  quae  procul  erant,"  illis  Polybi,  quae  sunt  TcippwO-ev  iniidioyxei,  el 
„propiores"  iisdem,  cum  propius  accessissent,  ita,  ut  maximorum  tela  tormentorum  super  trans- 
volarent.  primum  pro  tormentis  saxa  vel  tela  scribit  Livius,  quia  xa  §IXt]  tela  esse  existimabat, 
cum  hoc  loco  tormenta  significent,  velut  VIII  Q,  2;  IV  70,  2.  deinde  qua  de  causa  contra  naves, 
quae  propius  accesserint,  minora  tela  missa  sint,  non  intellegens  explicandi  causa  dicit  „levioribus 
eoque  magis  crebris  teliS." 

Eodem  modo  Livius  addit  verba  „ut  sui  volnere  intacti  tela  in  hostem  ingererent,"  ut 
causam  afferat,  cur  in  muris  cava  facta  sint;^)  apud  Polybium  autem  illae  fenestrae  exsecantur, 
ut  in  eas  naves,  quae  noctu  proxime  accesserunt  et  ivtbi  §iXou;,  ut  ita  dicam,  „im  toten  Winkel",^) 
sunt,  tela  conici  possint. 

Quas  naves  nunc  demum  affert  Livius:  §  10  „quae  propius  (etiam)  subibant  naves,  quo 
interiores  ictibus  tormentorum  essent,"  quae  verba  idem  significant  quod  Polybi  Yevofiivwv  aux&v 
Ivx6{  piXous  7cp6?  r5  Yt)-  QU^s  in  naves  Livius,  cum  fenestras  apertas  esse  iam  antea  dixerit, 
tollenonem  adhibitum  esse  narrat  eamque  machinam  componit  ex  duobus  illis  machinarum 
generibus,  quorum  alterum  Polybius  dicit  adversus  sambucas,  alterum  in  naves  cratibus  protectas 
institutum  esse;  quo  simul  fit,  ut  ei  opus  non  sit  sambucarum  mentionem  facere.  videmus 
igitur  et  quantopere  Livius  rationes  earumque  causas  turbet  ac  confundat  et  quam  neglegenter 
et  sine  ulla  subtilitate  res  contrahat,  qua  ratione  diligenter  perspecta  eum  ex  alio  fonte  hausisse 
concedere  non  possimus. 

Ad  hunc  locum  nonnulla  adnotabo.  apud  Livium  Archimedes  murum  „ab  imo  ad 
summum"  cavis  aperujt,  quod  inepte  excogitatum  est  ad  rem  augendam  orationemque  ornandam. 
quod  si  „cubitalia  fere  cava"  dicit  pro  Polybi  „xpV)fiaTa  uaXatCTxtala",  etsi  Ahrendtius  p.  33,  7 
id  concedere  non  vult,  sine  dubio  mendum  est  Livio  attribuendum.  nam  cubitalibus  fenestris 
defensores  ab  incidentibus  telis  tectos  non  esse  (quam  ob  ipsam  rem  cava  instituta  esse  Livius 
quidem  dicit)  iam  Ouil.  Michael  p.  36  recte  adnotavit.  videmus  igitur  hoc  quoque  loco  Livium 
stultum  in  modum  a  Polybio  dissentire.^) 

Polybi  vocabulum  deminutivum  axopmSta  (§  6)  Livium  „scorpiones  modicos"  (§  9)  vertisse 
perspicuum  est. 

Livium  autem  ex  Polybi  duobus  machinarum  generibus  (c.  7,  8—11  et  c.  8,  1  -4)  unam 
fecisse  (c.  34,  10 — 11)  supra  diximus.  etenim  „tolleno  super  murum  eminens"  ex  Polybi  „5pYava 
uTi^p  xoO  xe^x^u?  ivtoxiifjteva  xal  7rpo7i{7cxovxa"  sumptus  est  et  „ferrea  manus,"  quae  ex  tollenone 
dependet,  plane  respondet  „x^^P'  at5rjp&"  alterius  Polybi  machinarum  generis.  ac  profecto  multis 
verbis  concinere  scriptores  ut  intellegamus,  haec  exempla  afferam: 


Xelpa  otSTjpdv  l^  iXuaewi;  5e5c|i,ivrjv 

8xe  S^  xou(f((I^o)v  xiPjv  ^rpfijppav 

6pd-b^  7ion^aete  x6  axdcpoc,  iTzl  ^rpufivav 

nkripyi  O-aXaxxr^?  i^ivfzo 

xal  xa.pxyri<; 
atque    „grave    libramentum    plumbi"    ex    altera 
oTjxwfiaxa  (loXfpStva.*) 

•)  adfer  „ex  occulto"  §  9  fin. 

»)  Ahrendtius  (p.  35)  rem  omnino  non  intellegit,  cum  ivtoj  ^iXoog  vertat  „in  SchuBweite". 

*)  idem  iudicat  Weissenbomius  ad.  h.  I. 

*)  ceterum  libramentum  plumbi,  etsi  gravissimum  est,   nunquam  navem  sursum  moliri  potest.  etiam  haec 
res  inepta  est  apud  Livium. 


ferrea  manus  firmae  catenae  inligata 
suspensa  prora 
navem  in  puppim  statuebat 
aliquantum  aquae  acciperet 
cum  ingenti  trepidatione  nautarum. 
Polybi    machina   videtur    sumptum   esse,   v.  §  Q 


Xlll 

Deinde  Livius  cum  qualis  esset  x^^P  ot-^fipi  fere  intellexisset,  etsi  haud  invitus  singula 
pluribus  descripsit,  tamen  quantas  in  difficultates  incldit,  ut  eiusmodi  machinam  verbis  exsequere- 
tur!  pro  vocibus  enim  „ln  eas"  constructione  neglecta  paulo  post  verbum  „prorae"  ponitur. 
deinde  dicit  „recellere  ad  solum  ferream  manum",  quae  foris  est,  cum  altera  tollenonis  pars  „gravi 
libramento  plumbi"  deprimatur,  eadem  ex  difficultate  eiusmodi  machinarum  describendarum 
intellegitur,  cur  sambucas  verbis  exsequi  noluerit. 

Ex  tribus  autem,  quos  Polybius  affert,  modis,  quibus  naves  deciderint,  unum  comme- 
morat  tertium,  quippe  qui  creberrimus  esse  ab  illo  dicatur.  alios  vero  modos,  i.  e.  illos  a  Polybio 
descriptos,  eum  ante  oculos  habuisse,  sed  rei  contrahendae  causa  omisisse  demonstratur  verbis 
„etiamsi  recta  recideret".^) 

Mihi  quidem  Polybium,  quod  ad  verba  attinet,  omnes  illas  descriptiones  tam 
perspicuas,  quae  ad  artem  oppugnandarum  urbium  pertinent,  non  aliunde  sumpsisse,  sed  ipsum 
composuisse  persuasum  est.  quae  cum  ita  sint,  dubitari  nequit,  quin  Livius,  cum  saepissime  ad 
verbum  his  partibus  consentiat,  Polybium,  neque  vero  ullum  alium  auctorem,  quo  eodem  Poly- 
bium  usum  esse  Ahrendtius  arbitratur,  secutus  sit, 

lam  vero  de  terrestris  impetus  initio  v,  supra  p.  X. 

Etiam    quae   secuntur    Livius  a  Polybio   deprompsit,   quam   ad   rem   conferas   Pol.  Q,  2 

5ta  xb  ^au(iiatov  eivat  Ti;v  xwv  peXwv  xaxaoxeu^jv  xal  xaxd  xb  tzX-^^oc,  xal  xaxa  xf^v  Ivdpyetav,  tb^  dv 
'I£ptDV05  {A^v  yopri-^oQ  f&yoybxoi;,  &pyi.xk-KXoyoi  Si  xal  SrjjitoupYoO  twv  ^TrtvoTjixdTtDv  'ApxtnT^Sou^  et 
Liv.  34,  13  „sed  ea  quoque  pars  eodem  omni  apparatu  tormentorum  instructa  erat  Hieronis 
inpensis  curaque  per  multos  annos,  Archimedis  unica  arte." 

Sed  quod  proximis  verbis  dicit  §  14  propter  difficultatem  loci  terrestrem  impetum  frustra 
factum  esse,  Polybius  hoc  loco  non  habet.^)  sed  primum  loci  naturam  atque  situm  muri 
plerumque  per  arduos  colles  ducti  noverat  ex  Polyb.  VIII  5,  4,  impr.  npbi  f)v  (scil,  rriv  TidXtv) 
xal  [irjSevis  xwXuovxo?  oux  dv  zu\i<xp6iQ  xt^  Suvatxo  TieXdaai,  et  commemoraverat  ipse  34,  3  „pleraque 
alta  et  difficilia  aditu".  deinde  verba  9,  3  ol  [x^v  xali;  5td  xoO  xetxou?  xo^oxtatv,  &q  iTidvto  TipoetTcov, 
xaxoufievot  auvexw*;  etpyovxo  xfjg  7ipoa65oi>,  ol  oh.  [lexd  x&v  yeppwv  Pta^ofJievot  xat?  xwv  xaxd  ■Kop'j:f^y 
Xt^oDv  xal  Soxwv  IfipoXal^  SteffQ-etpovxo  et  „non  solum  missa  tormento,  sed  etiam  quae  pondere 
suo  provoluta  essent,  graviter  in  hostem  inciderent"  (34,  14)  satis  consentiunt  sententiis,  quae 
inter  se  opponuntur,  tum  verbis  §  16  „quoniam  omnis  conatus  ludibrio  esset"  se  omisisse  indicat 
ea,  quae  Polybius  singillatim  descripsit.  cf.  etiam  Polyb.  VIII  8,  5  xal  O-ewpwv  [xexd  .  .  .  x^euaa|xoO 
xou?  IvSov  iTioxpipo\iiwo\ji  auxoO  xd?  lut^oXdi;.  nihil  igitur  est,  cur  in  hunc  locum  offendamus  cum 
Ahrendtio  (p.  3Q,  3). 

Neque  vero  differre  a  Pol.  §§  5.  10  Liv.  §  16  perspicuum  est  (Ahrendt  p.  23,  12);  idem 
dici  potest  de  Pol.  §  12  et  Liv,  c,  35,  1.^) 

lam  transeamus  ad  expugnationem  Syracusarum,  quam  Polybius  narrat  VIII  37  (Liv. 
XXV  23.  24),    Hic  ad  Pol,  verba  nonnulla  annotanda  sunt, 

Primum  Heronis  verba  iTCtxTjpi^aavxes  ot  PtonaTot  xatpov  aut  ita  aut  similiter  a  Polybio 
scripta  fuisse   Livi  §  13  verbis  „pccasio   quaerebatur"    demonstratur.   legebantur  autem   hoc  in 

')  omnia  Igitur,  quae  Ahrendtius  p.  34,  8  dicit,  nullius  momenti  sunt.  qui  errat  etiam  in  eo,  quod  apud 
Polybium  manum  machina  exsolvi  putat,  cf.  huius  diss.  partem  alteram. 

»)  Ahrendt.  p,  39,  3, 

')  quem  locum  Ahrendtius  p.  23  post  num.  12  omittens  alio  loco  p.  29,  2  mirum  esse  dicit,  quod  Livius 
copiarum  divisionem  non  commemoret,  quamquam  inveniuntur  apud  Livium  verba  „cum  tertia  parte"! 


XIV 


enuntiato,  quod  ante  Mrca  U  xtvac')  amissum  est.  reliqua  vero  quae  apud  Heronem  ante  vocem 
at>to|i4Xou  invenimus,  ipsius  sunt. 

Deinde  pro  verbo  TipoaavaXapwv,  quod  fiultschius  T  secutus  praetulit,  Trpoaavaveo^odtnevo? 
puto  scribendum  esse;  quod  apud  Polybium  fuisse  certum  esse  iudico,  quia  Suidae  lemma  est. 
neque  enim  excerptor  T  de  „revocando  in  memoriam"  dicere  poterat,  quia  in  excerpto  suo  de 
numeratis  lapidibus  nihil  narraverat.  neque  recte  Hultschius  mihi  videtur  iudicare  vi  gromatica 
Polybium  verbo  TipoaavaXapiiov  usum  esse,  qui  ipse  eo  loco,  quem  affert,^)  Balbum  (sub  Traiano 
florentem)  primum  omnium  trianguli  rationem  ad  militarem  Romanorum  usum  transtuiisse  dicit. 
quae  cum  ita  sint,  excerptori  alicui  illa  verba  Kpo^avaXa^wv  6  Mapxo;  xb  itiypi  xatV  3  \iipoi  fjV 
Ta7:£'.v6xepov  attribuenda  sunt;^)  Polybius  autem  scripsit  upoaavavewaifievo?  ti^jv  xoO  z&i-/ou;.  xaTrecvonrjxa. 

Ceterum  Polybi  verba  ab  Hultschio  quam  rectissime  restituta  sunt. 

Hoc  quoque  loco  (Pol.  VIII  37  Liv.  XXV  23,  11—24,  6)  auctores  maxime  consentire 
slatim  videmus:  quos  nonnullis  locis  inter  se  discrepare  si  Ahrendtius  p.  36  37  monet,  ne  ea 
quidem  re  sententia  eius  confirmatur.  qui  rursus  neque  id  respicit,  quod  a  Livio,  ut  accurate 
vertat,  postulari  non  potest,  neque  commemorat  Livium  hic  quoque  saepe  perspici  non  posse, 
quod  non  Eumacho  vel  ali,  quem  secutus  esse  dicitur,  fieri  potest  ut  attribuatur,  sed  ipsi  Livio, 
quoniam  et  leviter  vertebat  et  male  intellegebat  Polybi  verba.  comparemus  igitur  auctorum  verba. 

Atque  fragmentum  Pol.  VIII  37,  1  cum  Liv.  XXV  23,  11,  deinde  Pol.  §  2  et  Liv.  §  14 
consentire  constat. 

Sed  Pol.  §  3  ss.  diligentius  expllcemus.  accuratissime  enim  Polybius  describit,  quomodo 
exercitus  instructus  et  dispositus  sit,  ut  ad  murum  ascendendum  procederet,  tt^v  il  apx"^;  xaScv 
§  8.  admoventur  igitur  deinceps  ad  murum  a  Marcello 

1 )  qui  scalas   ferunt   (die  Pioniere)    (toi);   toutotc   uTcoupyT^aovtac   xal  Tipoaofaavta;   xXtjjiaxa; 

§  4  in.;    -pore(A'|ac    to-jc    6i\iot.    taT;    xX(|jiac'.    §  5   in.;    ir.zl    B^    oc    t^epovtec    ta;    xX{|iaxa; 

T^poaepeiaavte;  §  7).  quibus  praesidio  est  manipulus  cum  eius  duce  (ar^jjiaia  xal  y.Xiapxo;  §  5). 

2)  qui  murum  ascendere  iussi  sunt  (die  Sturmkolonne)  (xol;  |i£v  eTiitr^oeioi;  r.poz  tov 
iva^aaiv  xal  ....  -pwtov  xivSjvov  exo-.voXoyelto  §  3;  tjV^-P^  "^-^^i  Tipwtoi»;  §4  fin.;  tou; 
-pti)to'jc  ev  o:aatr^|jiat:  xata  ar^naiav  e^aroateXXet  §  5  fin.;  oi  7:p4c  tYjV  avajjaaiv  a-otetayiAevo: 
§  7  fin,).  fuerunt  ad  mille  milites  (ei;  x-'^^^'-»;  §  6)*),  qui  ita  missi  sunt,  ut  manipulus  manipulum 
sequeretur. 

3)  exercitus  ipse  (das  Oros)  (Tiaaav  ty^v  ouva|jL'.v  d^eyecpa;  §  5;  [xeta  tf^;  itXXr^;  atpatca;  §  Oj, 
qui  a  Marcello  expergefactus  procedit  paulo  post  mille  illos  milites.  qui  cum  murum  ascenderint, 
ordo,  quem  supra  descripsimus,  dissolvitur  singulique  omnes  quam  celerrime  procurrunt. 

')  haec  verba  nescio  an  ab  excerptore  T  transeundi  causa  adiecta  sint,  fortasse  ex  priore  Polybi  loco, 
ad  quem  Livi  §  8  vox  „subinde"  pertinet.  conferenda  sunt  Plutarchi  vit.  Marcelli  verba  c.  XVIII  lin.  'V.g  ^opTTjv 
'.\f.xi(i'.5i  -o'J;  5;'jpa-/oaio'j{;  SY&vxas  xaL  r.pof.  rjiyo^  wp|iT,ndvoi>?  xaL  TtaiJiav  ::apa^i)Xa£a{.  fortasse  ita  scribi  opus  est 
collato  Livio:  iTT-.TTjpT^aavTs;  oL  Pcoiiaroi  xa-.pov  [T.a-j/iav  slxov]*  |j£ia  ii  T-.vaf  rjfispaf  aOtojioXoj  8'.aoa-^T,aavTo;  etc.  cf. 
Zonar.  9,  5,  3  xt,  pV,  aag  ojv  {o  MapxeXXo;)  xo')?  lupaxooCoj?  7iavvjx^8a  zfj  'Apxin'.»'.  5y°^'='C  ::av?T;fi££.  —  verba  „sed 
cuni  adiri  locus,  quia  ob  id  ipsum  intentius  custodiebatur,  non  posset"  Livi  ipsius  sunt.  nam  Plutarchus,  quem 
ipsum  quoque  Polybium  sequi  infra  demonstrabo,  c.  18  v.  12  s.  dicit  r.jpyov  x-.va  xaxeaxs-^^axo  -^•jXaxxojjisvov  ;i4v 
a(isXo);.  neque  id  neque  illud  apud  Polyb.  legebatur,  cf.  huius  diss.  part.  alteram. 

-)  Metrol.  script.  ed.  Hultsch.  II  p.  9. 

')  eandem  sententiam  Buettnerus-Wobstius  quamquam  forma  litterarum  significat,  illa  verba  recipit  in 
verborum  contextum  neglecto  Suida. 

*)  Y£von£v(ov,  quod  Dindorfius  coniecit,  magis  placet  quam  T,vw{i4vtov,  quod  neque  antea  neque  apud  Polyb. 
invenitur.  absurdc  autem  res  agitur  ab  Ahrendtio  I  p.  25,  qui  ne  apparatu  quidem  critico  recte  utitur. 
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Nunc  transeamus  ad  Livium.  <\u\  §  15,  quamquam  paucos  fuisse  tribunos  militum  dick, 
quibuscum  antea  conlocutus  esset  Marcellus,*)  tamen  hoc  ipso  loco  ad  verbum  consentit  cum 
Polybio.  cf.  ixoivoXoYSlxo    et    „conlocutus";     lolc,   iTrixr^Seto'.;   Tipd?  .   .   .    -cdv    iTn^avearaTov  .... 

xtvSuvov   et   „ad   rem   tantam idoneis";   xXtjjiaxwv  ouvTsO-etawv   et  „scalis  comparatis".   sane 

mirum  est  Polybium  Marcellum  colloquentem  fecisse  cum  mille  illis  militibus  omnibus:  neque 
vero  consentaneum  est  eum  verba  ita  scripsisse,  ut  nunc  legimus,  neque  etiam  Hultschius  non 
offendit  his  In  verbis,  quae  vix  ita  composuisse  ipsum  Polybium  adnotat.^i 

lam  vero  apud  Livium  quoque  exercitus  dividitur  in  tres  partes: 

1)  „signi  unius  milites  ferre  scalas  iussit"  §  16. 

2)  „ad  mille  fere  armati"  §  16.  cf.  „mille  armatorum"  c.  24,  1. 

3)  „ceterae  admotae  [sunt  copiae]"  c.  24,  1. 

sed  ex  manipulo  (or^[Aa^a),  qui  praesidio  est  eis,  qui  scalas  ferunt,  apud  Livium  manipulus 
(signum)  fit,  qui  ipse  scalas  portat.^)  quod  ineptum  Livique  neglegentiae  tribuendum  est:  nam 
eam  ad  rem  non  fuit  opus  toto  manipulo. 

Neque  recte  iudicat  Ahrendtius  p.  37,  8.  Q.  nam  et  Polybius  et  Livius  narrat,  postquam 
secunda,  quam  supra  diximus,  pars  exercitus  „ordine"  murum  ascenderit,  molem  exercitus  vi 
(xaxa  Suva^itv)  ac  turbate  sequi  coepisse;  nisi  quod  eam  signo  demum  antea  a  primis  Romanorum 
militibus  tuba  dato  processisse  Livius  tradit.'')  quod  quam  parvi   momenti   sit,  eo  apparet,  quod 

Livius   §  2  verbis  „quo   per  ingentem   solitudinem   erat  perventum,  quia interfecerunt" 

interpositis  idem  tubae  signum  iterum  commemorat,  ut  tota  haec  narratio  satis  obscura  fiat  et 
difficillima  intellectu. 

Denique  brevi  mihi  liceat  comparare  Pol.  §§  9—11  et  Liv.  §  2.') 

Apud  Polybium  enim  Romani  totum  murum  usque  ad  Hexapylum  a  custodibus 
desertum®)  inveniunt,  quippe  qui  omnes  in  turribus  ad  murum  adstructis^)  vel  potent  vel 
dormiant;  ita  fit,  ut  deinceps  eos  milites,  qui  in  singulis  turribus  neglegenter  agebant,  custodibus 
proximarum  turrium  nihil  sentientibus  superent,  plurimos  interficiant,  ceteros  capiant.  neque 
quisquam  effugit. 

Nunc  venio  ad  Livium.  qui  quid  dicere  velit,  ut  intellegi  quidem  possit,  Luchsius^)  voce 
„custodum"  post  „magna  pars"  iniecta  inter  se  opponi  existimat  verba  „magna  pars  custodum" 
et  „paucos  eorum."  quae  si  recta  essent,  Livius  de  Hexapyli,  non  de  muralibus  turribus  locutus 
esset  —  nam  si  custodes  iti  turribus  fuissent  ad  murum  adstructis,  neque  Romani  „per  ingentem 
solitudinem"  ad  Hexapylon  pervenissent,  neque  quod  additum  est  „paucos  tamen  eorum  inproviso 


0  Ahrendt.  p.  36,  1.  3. 

')  De  simili  colloquio  cum  tribunis  militum  habito,  quod  factum  esse  vix  credibile  est,  agitur  a  Livio 
XXV  14,  2.  cf.  etiam  XXIV  46,  2. 

')  Ahrendt.  p.  36,  5,  qui  quod  illud  „tenui  agmine"  a  Livio  §  16  pro  Polybi  verbis  ev  8iaoTy|(jia-ci  xaxa  0T,(ia£av 
scriptum  in  suum  usum  non  converterit  miror. 

••)  quod  signum  fieri  non  potest  quin  Polybius  ipse  narraverit  eis  in  verbis,  quae  finem  fragmenti  secuta 
sunt  (post  Tivi  7toX(8a  SistXov  §  11,  nam  alia  quae  exstant  8'.'  Y,g  t6v  te  oxpaxrjYOv  xal  x6  Xoi/iov  s8efavxo  oxpaxe-jfia. 
oOx(o  87j  xag  Supaxouoas  slXow  Ptojiaroi  ab  excerptore  T  contracta  sunt,  cf.  Hultsch.  ad  v.  19—21. 

*)  cf.  Ahrendt.  p.  37,  10. 

*)  i^fobix  et  hic  et  loco  simillimo,  ubi  de  expugnatione  Carthaginis  Novae  agitur  (Pol.  X  15,  1  eTtsTiope-Jovxo 
(sic!)  xaxa  xtjv  d^o8£av),  significat  ipsam  viam  muralem  (Wallgang),  quam  vim  alibi  non  habet 

')  cf.  Lupus,  Die  Stadt  Syrakus  im  Altertum,  p.  52. 

*)  emend.  Liv.  III  20  sq. 
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oppressos  in  cubilibus  interfecerunt"  posset  intellegi  — ; ')  illi  vero  pauci  custodes  in  muro 
remansissent,  cuius  in  turribus  dormivissent,  quoniam  in  ipso  muro  cubilia  esse  non  poterant*) 

Neque  tamen  res  ita  fuit.  nam  ut  omittam  ne  tum  quidem  de  Jngenti  solitudine"  dici 
potuisse  neque  „paucos"  in  muro  remansuros  fuisse,  ut  in  eius  turribus  dormirent,  certe  opus 
erat  Hexapyli  a  muri  turribus  dilucide  discernere.  omnino  haec  interpretatio,  praesertim  cum  illa 
tantum  coniectura  „custodum"  efficiatur,  maxime  est  artificlosa.  nam  si  mente  integra  Livi  verba 
legerimus,  turres  illas  muri  esse  intellegemus,  quippe  quas  antequam'  ad  Hexapylum  pervenissent, 

Romanos  praeterire  necesse  esset.  tum  vero,  ut  supra  dixi,   quod  additum  est,  „paucos 

interfecerunt"  ad  rem  nullo  modo  congruit. 

Livius  autem  si  has  res,  praesertim  cum  non  esset  homo  militaris,  minus  dilucide  et 
perspicue  narravit,  id  eo  potissimum  factum  esse  equidem  existimo,  quod  hoc  quoque  loco 
Polybium  ante  oculos  habuit  ac  vertere  voluit.  atque  re  vera  quam  multa  hic  ad  verbum  versa 
sunt!  velut  Livius  t9jv  d(yo5{av  lpri\ioy  z^pirsxo^^  rem,  ut  saepius,  nimis  augens  vertit  „per  ingentem 
solitudinem".  deinde  cf. 


quia  magna  pars  in  turribus  epulati 
aut  sopiti  vino  erant 
aut  semigraves  potabant. 


ol  yap  di  xobc,  TCupYO^^S  ri^poio\iiyoi  5ta  xi^^v  Q-uaiav 

oi  fi^v  ix|x"^v  lutvov 

oi  5'd>totna)VTO  TtaXat  [ji£\)-uax6|X£V0t 
tum  pro  iTZKTzdviec,  (Jcpvw  louc.  TiXetaxouc:  auTwv  dTroxTeJvavTe?  verba  „paucos  eorum  oppressos  inter- 
fecerunt"  scribit.  sed  cum,  quantopere  ea  abhorreant  ab  „ingenti  solitudine,"  animadvertisset, 
vocem  „tamen"  addit. 

lam  scriptoribus  accurate  inter  se  comparatis  Livium  in  oppugnatione  Syracusarum 
enarranda  uno  auctore  Polybio  usum  esse  cognovimus:  sequitur,  ut  ille,  quod  ad  res  pertinet, 
neglegi  possit  eis  quidem  in  partibus,  quae  eaedem  a  Polybio  traditae  sunt.  ceteris  autem  locis 
quis  non  videt  Livi  fidem  atque  auctoritatem  valde  esse  imminutam,  quin  etiam  ei  in  singulis 
diffidere  opus  esse? 


')  Holmi  (Oesch.  Siz.  III  p.  59)  verba  „nur  wenige  muBten  niedergemacht  werden"  conveniunt  nec  cum 
Livio  nec  cum  Polybio,  sed  ficta  sunt. 

*)  id  quod  Luchsius  neglegit,  qui  dicit:  „magna  pars"  opponuntur  ei  „pauci",  qui  suis  locis  remanserant 
ibique  a  Romanis  in  cubilibus  opprimuntur. 
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11. 


Tn  Syracusarum  oppugnatione  describenda  quae  ratio  intercedat 

inter  Polybium  et  Flutarclium. 


Syracusarum  oppugnatio  a  Plutarcho  narrata  est  Marcelli  vitae  capp.  13—19, 

Ac  primum  si  quis  quaerit,  num  de  uno  eius  libri  loco,  unde  originem  habeat,  disputare 
h'ceat,  tota  vita  accurate  examinata  id  fieri  posse  mihi  persuasum  est.  nam  partes  vitae  Marcelli 
alias  ab  aliis  auctoribus  depromptas  esse  ea  tabula,  quae  est  in  Soltavi  libro  „de  fontibus 
Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enarrando"  p.  105  sq.,  videtur  esse  comprobatum.  quam 
tabuiam  etiamsi  plane  rectam  esse  concedere  non  possum,  tamen  rem  iterum  accuratissime 
perscrutatus  cum  Soltavio^)  prorsus  consentio  ipsam  de  Syracusarum  oppugnatione  narrationem 
ex  Polybio  manasse. 

F.  Leo  autem  libro  de  biographia  Graecolatina  Plutarchum  et  in  aliorum  Romanorum  et 
in  Marcelli  vita  ita  usum  esse  aliorum,  qui  vitas  eorum  iam  antea  composuissent,  scriptorum 
libris  ostendit,  ut,  quae  ab  eis  accepisset,  eleganter  atque  artificiose  tractaret.^)  recte  igitur:  „Die 
Quellenuntersuchung,''  inquit  „wird  durch  solche  Erkenntnis  naturlich  nur  immer  um  eine  Etappe 
zuruckgeschoben"  (p.  176).  itaque,  ut  quid  velim  recte  intellegatur,  iam  nunc  dico  hac  disputationis 
parte  me  quaesiturum  esse,  ex  quibus  fontibus  hauserit  ille  vitae  Marcelli  scriptor  nobis  ignotus, 
quem  Plutarchus  secutus  est. 

lam  ad  sing^las  res  transeamus. 

Plut.  c.  13  vers.  1 — 7^)  consentiunt  cum  Livio.  verba  igitur  a  Polybio  profecta  esse  possunt. 

Quae  cap.  13  reliqua  sunt  —  agitur  de  eis  qui  ex  Cannensi  clade  effugerant  —  omnia 
praeter  extremam  sententiam  compluribus  apud  Livium  locis  (XXII  58  ss.;  XXill  25,  7;  31,  4 — 6; 
XXIV  5  extr.  —  7,  4)  dissipata  inveniuntur.  neque  vero  ignota  fuit  haec  res,  cum,  quanta  Romani 
fuerint  in  rebus  adversis  constantia,  usitatum  rhetorum  exemplum  fuisse  videatur,  neque  quae 
apud  Livium  XXII  58  ss.  et  XXIII  25  narrantur,  quamquam  ad  librorum  argumenta  non  multum 
valent,  desunt  in  Livi  periochis,  in  quibus  tates  narratiunculas  saepius  afferri  satis  constat. 

Nullius  autem  momenti  est  rem  apud  Livium  inter  oppugnationem  Syracusarum  et 
expugnationem,  apud  Plutarchum  haud  multo  post  imperium  a  Marcello  susceptum  factam  esse 
narrari:  is  enim  cum  animi  delectationem,  non  subtilitatem  rerum  appetat,  neglegit  temporum 
ordinem.  —  Plutarchi  igitur  c.  13,  7—32  narratiuncula  videtur  ex  Livio  excerpta  ex  collectione 
quadam  exemplorum  memorabilium  inserta  esse.*) 

»)  cf.  p.  19  ss. 

«)  cf.  p.  161. 

^)  locos  afferam  secundum  Caroli  Sintenis  editionem  maiorem  Lipsiae  1841  editam. 

*)  Polybius  enim  quin  rem  iam  narraverit  dubito.  cetenim  cf.  Soltav.,  De  fontibus  Plut.,  p.  29  s. 
Hesselbarthius,  Untersuchungen  zur  3.  Dekade  des  Ov.  p.  535,  si  recte  iudicat  senten^iam  extremam  (v.  29—32) 
ex  Liv.  XXVI  21,  2  permutando  ortam  esse,  quodammodo  confirmat,  quod  supra  dixi. 
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Plut.  c.  14,  1  —  14  cum  Liv.  XXIV  c.  30 — 33  consentiunt  —  impriinis  respicias  i^prjWv 
V.  8  et  „puberum"  c.  30,  4  — ;  nihil  igitur  obstat,  ne  Polybius  auctorem  fuisse  existimemus. 
legatos  autem  a  Marcello  missos  in  urbem  ipsam  pervenire,  cum  apud  Livium  extra  portam 
retineantur,  Plutarchi  levitati  tribuendum  est,  neque  vero  eo  efficitur  Polybium  eodem  modo  rem 
narravisse,  quo  Plutarchum,  Liviumque  hoc  loco  Polybium  mutavisse.') 

Plut.  c.  14  V.  14 — 20  cf.  cum  Polyb.  VIII  5 — 6,  2.  Plutarchum  v.  15  a  Livio  dissentire, 
cum  Polybio  consentire  videmus.  nam  quae  verba  Plutarchus  dicit  'Annioo  \ikv  -zby  izz^b^  iTz&yo"^- 
zoc,  «Tcpaxiv,  aoibq,  bk.  (MapxeXXoc:)  Tievxi^peti;  Ix*»*"^  £^7)xovxa  ....  TtXi^psc?,  paene  eadem  dicit 
Polybius  VIII  5,  6;  Livius  autem  tota  in  oppugnatione  describenda  neque  Appium  neque  eius 
imperium  exercitus  terrestris  commemorat.  sequitur,  ut  Plutarchus  artius  cum  Polybio  coniunctus 
esse  mihi  videatur  quam  cum  Livio.  accedit,  quod  verba  v.  14 — 17  cum  Polybio  prorsus 
consentiunt,  imprimis  v.  apud  utrumque  vocabulum  TiXTJpet;,  cum  apud  Livium  neque  vocem 
„plenus"  neque  aliam  inveniamus,  quae  eandem  vim  habet. 

Verbis  quae  secuntur  sambucam  in  octo  navibus  inter  se  iunctis  institutam  esse  Plutarchus 
narrat;  contra  apud  Polybium  (cf.  Livium)  octo  navium  binae  colligatae  sunt.^)  hoc  autem  quin 
rectius  sit  quam  illud  nemo  dubitabit.  sed  quod  uterque  eundem  octo  navium  numerum  com- 
memorat,  inde  conici  potest  locum  illum  a  Polybio  onginem  habere  eiusque  verba  ita  corrupta 
esse,  ut  vel  Plutarchus  vel  is,  quem  secutus  est,  vocabulum  auv5uo  neglegeret. 

Plut.  14  V.  20  verba  -^?  dcpa  Xbyog  ouMc.  f/v  'Ap-/^\iritei  dependere  apparet  a  Polyb.  VIII  5,  3 
ou  XoYcaa|jievot  xyjV  'Apytjjn^oou;  Suvajxtv. 

c.  15,  4-8  Plutarchus  brevem  oppugnationem  in  terra  factam  praemittit,  quam  Polybius 
(et  Livius)  postea  demum  c.  Q  narrat.  quod  ad  rem  attinet,  eadem  uterque  refert,  etiamsi  eadem 
verba  non  invenimus;  Plutarchus  autem  cum  rem  in  universum  potius  narraverit  verbisque  velut 
uTc^poyxa  \i.tyid-rj  (5ot!^q)  xal  ■z(k-/ei  .  .  .  i.Tiiazio  exornaverit,  inepte  ac  stulte  dicit  ordines  (xde^etc) 
Romanorum  muro  accedere. 

Plut.  c.  15  v.  8—28  secundum  Polybium  compositi  sunt.  Plutarchus  enim  Polybi  VIII 
7,  8 — VIII  8,  5  descriptionem  ita  in  suum  usum  vertit,  ut  hinc  atque  illinc  ex  consiliis  rationi- 
busque,  quibus  Archimedes  urbem  defendebat,  quaedam  decerpserit  atque,  ut  rem  exornaret, 
ipse  nonnulla  adiecerit,  quae  pleraque  inepta  esse  videbimus.^) 

Primum  enim  Plutarchus  addidit  haec:  v.  Q  (xepatat)  zac.  ^ev  (scil.  vaOs)  U7i6  ^ptifou; 
axTjptsovxe;  avwO-ev  w\>ouaat  xax^Suov  di;  fiu{)-6v:  i.  e.  tollenones  naves  desuper  sub  aquam  premunt. 
sed  de  machina,  quae  tam  ingenti  vi  premere  possit,  cogitari  nequit.  apud  Polybium  vero  illi 
tollenones  lapides  demittunt. 

Deinde  naves  manibus  ferreis  sublatas  ueptStvoufi^va?  scopulis  afflictas  esse  Plutarchus 
narrat.  quam  inepte!  nam  si  scopuli  rupesque  ante  murum  fuissent,  eo  loco  impetus  fieri  non 
potuisset. 

Postremum  dubitari  potest,  unde  sumpserit  Plutarchus,  quae  addidit  v.  1 1  (x^poi  atSTjpalg) 
^l  axofAaatv  eJxaapievot?  '{tpoi.y/aiv.  iam  vero  haec  yipix^oc,  machina  erat  veteribus  hominibus  ex  re 
scenica  haud  ignota,  cf.  Poil.  IV  130  fj  5^  Ycpavo;  {ir^X'^^"^''^!^"  ^*''^^^  ^^  fiexewpou  xaxa^ep^nevov  lcp' 
apTcaYtJ  acbfAaxo*;  (cf.  ad  rem  Etym.  Magn.  228,  2);  videmus  igitur  hanc  machinam  in  spectaculis 
eadem  ratione  usui  fuisse.  itaque  verba  9^  ax<5{Aaatv  ctxaaiievot^  Y^P^^^"^  addita  sunt  a  Plutarcho 
(vel  a  vitae  scriptore,  quem  secutus  est), 

')  cf.  Niese,  Gesch.  der  gr.  u.  mak.  St.  11  527  adnot.  1,  qui  Livium  rem  mutasse  putat. 

*)  de  hac  discrepantia  vide  Ahrendt.  p.  51,  6.  ,  : , 

^)  cf.  Peter,  Die  Quellen  Plut.  in  d.  Biograph.  d^r  Romer  1865  p.  4  s.  ■  ■  .  i      , 
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lam  igitur  cum  ex  his  tribus  locis,  ut  alium,  quo  usus  sit  Plutarchus,  auctorem  cogno- 
scamus,  fieri  non  possit,  a  Polybio  illum  dependere  eis,  quae  ad  verbum  consentiunt,  demon- 
stratur,  cf.  OTcepanopoufievac  xepalat  (v.  Q)  et  Spyava  (iviOTde{i6va  xal  7:poic(7:xovTa  tal?  xepa^at^ 
(Pol.  c.  7,  8);   xepalat   TCepiaY^jjievac   (v.  13)   et   TcepcaYiiievat   cd   xepacac  (Pol.  §  10);   praecipue 

V.  11  Td^  5^  yj^P^^  acSrjpali; dcvaoTtCiaac   TcpwpaO^v    dp^dc   iid  7cp6|ivav   dvepdTTCcI^ov  et   Pol. 

8,  2 — 3  xa^fec  X*^P*  crcSrjpfiv xoucpc^wv  r?jv  Tcp&ppav  6pd-iv  Tron^aece  xb  axifO(;  inl  Trpujivav, 

quo  loco  Plutarchus  ad  Voces  dpd-A^  ^tcI  7ipu|xvav  ad  verbum  transscriptas  illud  dve^Trxc^ov  (cf. 
Pol.  §  4  extr.  pairccC6{i,eva)  inepte  adiecit. 

Tum  V.  IQ  ss.  quid  factum  sit  exponitur  ad  arcendam  sambucam,  cuius  „axf)fjia"  uterque 
auctor  cum  instrumento  musico  comparat.  illum  vero  Xcd-ov  SexaxiXavxov  ex  Polybio  (XfO^ui;  oOx 
IXdtrroui;  5ixa  xaXivxwv  c.  7,  Q)  ortum  esse  apparet.  sed  Plutarchus,  ut  rem  exornet,  dicit  i^Xaxo 
Xf^os  SexaxdfcXavTOi;  dXx-^v  elxa  Ixepoc,  ItcI  xouxq)  xal  xpcxo^.  qui  lapides  aOxfj?  ijiTceadvxe?  xf^s  firjxavf^i; 
XT^v  xe  piacv  auvrjXirjaav  xai  .  .  .  . ,  cf.  Pol.  c.  7,  10,  ubi  al  xcpalac  ....  "igtpceaav  eii;  x6  xaxaaxeuaofia 
ibv  X{^ov  i^  ob  auvl^atve  |ifj  |i6vov  aOxi  auvd-paueaO-at  xoDpYavov,  AXXde  xac  .  .  .  .  ^)  qua  re  Marcellus 
est  ATcopoufievo?  (v.  26)  vel  5uaxprjaxou|ievoi;  (Pol.  §  5). 

Eundem  fere  hoc  loco  rerum  ordinem  invenimus  apud  Plutarchum  et  Polybium  (-Livium). 
nam  ut  omittamus  c.  15  v.  4—8,  ubi  ea  sunt,  quae  Polybius  postea  demum  c.  Q,  1 — 4  refert,  hoc 
uno  loco,  quem  nunc  contemplemur  c.  15,  v.  28 — c.  16  extr.,  factum  est,  ut  quae  supra  omiserat 
quaeque  Polybius  iam  prius  c.  7,  1 — 7  narravit,  insereret.^)  id  vero  propterea  videtur  fecisse, 
quod  variis  tormentis,  quae  missilia  per  suum  quidque  spatium  emittebant,  valde  videtur 
delectatus  esse,  id  quod  maxime  c.  16,  4—6  demonstratur. 

Hoc  igitur  loco  (Plut.  c.  15,  28—16  extr.)  Plutarchus  et  Polybius,  quod  rem  attinet, 
consentiunt  neque  usquam  inter  se  discrepant.  immo  hic  quoque  invenimus,  quae  ad  verbum 
congruunt,  velut  Ixi  vuxx6?  v.  2Q  et  vuxx6s  Ixc  Pol.  7,  4  (ubi  recte  emendavit  Scaligerus);  deinde 
uTcepTcexels  v.  '"/31  ct  67rep7iexfj  §  3;  tum  6  5'f^v  ....  7iapeaxeuaa(jL£vo$  dpYoevwv  xe  a-jjinexpous  7cp65 
Tcav  Stctaxrjfia  xtvigaets  v.  ^^34  et  6  5fe  .  .  .  .  7capeax£uaaftevos  6pYava  up6c  dizay  ....  5taaxrjna 
(§  2),  qua  in  re  illae  xtvigaets  machinarum  intellegi  vix  possunt. 

Ceterum  Plutarchus  etiamsi  cum  allas  tum  c.  16  rem^)  ornando  amplificavit,  tamen  eum 

etiam  c.  16,  1 — 5  Polybi  c  Q,  1—5  secutum   esse  comprobatur  consonantibus  verbis  Tcexpwv  jiiv 

ix  yLe^palfic,   in    auxou?   cpepo|x£v(i)v Sc^ey(Jipow  et  Pol.  Q,  3  zaXc,  xwv  xaxdc  xopjifrjv  XtO^v  .... 

ln^oXals dcvaxwpi^aavxee  (§  5).  apud  Livium  quidem  ex  omnibus  his  rebus  soli  scorpiones 

inveniuntur.  Plutarchus  vero  etiam  cur  fenestrae  illae  instructae  essent  recte  ut  Polybius  intellexit,*) 

non  ut  Livius. 

Quo  capite  inserto  Plutarchus  c.  17  ad  Marcelli  dc7c6(fO-eY[ia  progreditur:  eius  enim  generis 

verba  eum  libenter  narrationi  inseruisse  omnes  haud  ignoramus.  quamqam   contextus  verborum 

corruptus  est,  verba  ex  Pol.  c.  8,  6  orta  esse  tamen  facile  vides.'*)  at  Plutarchus  Polybio  plura 

')  iam  Sintenis  comparat  aOxf^C  ....   t^?  n.Tjxavfj5  et  aOxo xo5pYavov. 

*)  Plutarchum  hoc  caput  postea  demum  inseruisse  eis  verbis  demonstratur,  quae  antecedunt  (oaxe  xdv 
MipxcXXov  auxdv  xe  xatg  vaoolv  dTtoTiXetv  vtaxi  xocxoc  'i*^  "^oli  Tis^oXq,  dvaxtupTlCTiv  jrapSYfu^oai,  quae  scripserat,  ut 
narrationem  oppugnationis  concluderet.  quo  eodem  factum  est,  ut  consilium  (gouXeoondvot?  64  efiogev  aOxot;  15,  28) 
huc  inciderit  ex  Pol.  c.  9,  5  auveSpeuoavxeg  (lexa  xeBv  x'^Xt»PX*^'*' 6{io8-u(ia8dv  d^ouXeuoavxo. 

')  contra  Ahrendt.  p.  54,  Q  dicendum  est  Plutarchum  quamquam  clara  ac  diiudda  rei  descriptione  Livio 
praestet,  tamen  prorsus  nihil  novi  proferre.  sane  describendi  facultate  maxime  praeditus  erat  Plutarchus! 

*)  nam  quid  sibi  velit  corruptus  locus  Plut  15,  35—37,  satis  apparet. 

')  cf.  Sintenis.  ad  v.  4.  contra  dicit  Ahrendt.  p.  51,  5  et  Heyer,  Die  Quelie  des  Plut.  im  Leben  des 
Marcellus,  Bartenstein.  1871,  p.  14  adnot.  hoc  a.n6<f^yna.  apud  Athenaeum  quoque  (14  p.  634  b)  legtmus,  qui 
Polybium  affert. 
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verba  facit,  quoniam  Briareum  centimanum  adhibet.  id  vero  Plutarchum  ipsum,  qui  quod  semper 
veteres  scriptores  captabant,  elegantem  ex  fabulis  comparationem  excogitabat,  adiecisse  putandum 
est,  praesertim  cum  Briareum  saepius  commemoret  (amic.  mult.  1 ;  6;  def.  oracul.  18;  tranqu.an.  10).') 
Livius  autem,  ut  iam  supra  demonstravi,  illud  Marcelli  facete  dictum,  quamquam  apud  Polybium 
inveniebat,  in  usum  suum  non  vertit,  quia  etiam  sambucas  omiserat. 

Quae  verba  secuntur  (c.  17,  6—15),  ea  Plutarchus  ipse  exornandi  causa  adiecit,  in  quibus 
illa  ^ux^i  lAta  v.  ^9  ex  Pol.  c.  5,  3;  9,  7  deprompta  est,  quam  Livius  quoque  c  34,  1  („unus 
homo")  reddit.  eodem  modo  v.  15  s.  verba  iTiioyexo  [xaxTjs  Si.Tzd.oy}i  xal  npoa^oX^i  x6  XoiTciv  inl 
T(ji  XP^^^V  ■^■^i^  TcoXcopxtav  H\ifvoi  consonant  cum  Pol.  c.  9,  6  xwv  {ifev  (iXXwv  oxpaxTjYrj^idtxwv  9i 
xoX^iTjfiaxwv  ou5ev6(;  inieaxrjaav,  xoO  ok  TuoXtopxelv  o65d7ioxe  Tcelpav  5xt  Xa^elv  lO^xpprjoav,  cf.  Liv.  C.  34,  16 
„absistere  oppugnatione  atque  obsidendo  tantum". 

Plut.  18,  1—8  ea  quae  Liv.  c.  35 — 39  narrat,  in  pauca  verba  contraxit.  id  vero  dignum 
est  quod  annotetur  numerum  interfectorum  (8000)  Hippocratis  militum  apud  eum  legi;  quem 
Livius  cum  non  commemoret,  huius  loci  auctor  esse  nequit;  Polybium  hoc  quoque  loco  eum 
fuisse  facile  comprobatur.^) 

Plut.  c.  18,  9 — 27  verba  cum  Liv.  c.  23,  8—24,  6,  quem  Polybium  sequi  scimus,  con- 
gruunt.  ac  Plutarchum  quoque  Polybio  usum  esse  demonstretur  his  verbis  conferendis: 


Plut.  V.  17. 
eopxi^jV  \\pxi\LiO'.  zouQ  ilupaxoatou; 
dcYOVxa?  ....  Tcapa^uXdc^aj 


Pol.  VIII  37,  2. 

dTctXTipi^oavxec  ol  Twpialot  xatp6v  .... 
.  .  .  .  8xt  •8'uatav  S.-^o\joi  .  .  .  ol  xaxdb 
x9;v  7i6Xtv  ....  'Apxlni5t. 
His  versibus  (9—27)  omnibus  omnia  cum  narratione  Polybio-Liviana  conveniunt  praeter 
duas  res,  quas  haud  difficile  est  interpretari. 

1)  Apud  Plutarchum  Marcellus  ipse  muri  altitudinem  computat:  id  quod  vitarum  scriptorum 
rationi  attribuendum  est. 

2)  Quod  adhuc  omnibus,  qui  rem  tractaverunt,  offensioni  fuit:  turrim  a  Livio  com- 
memoratam  —  Oaleagram  Livius  eam  appellat  in  ipso  muro  urbis  sitam  fuisse  Plutarchus 
dicit.^)  eadem  turris  apud  eum  videtur  prima  capta  esse,  quamquam  res  neque  satis  dilucide 
narratur,  quoniam  murus  ei  adiacens  iTii^iia.xoz  dicitur,  et  omnino  absurda  est,  cum  in  oppugnatio- 
nibus  non  turris  in  muro  sita,  sed  murus  ipse  ascendi  solet.  re  igitur  minus  intellecta  Plutarchus 
videtur  turrim  et  murum  inter  se  commutavisse.  adiecit  idem  ad  Trupyov  xtvi  verba  ^uXaxx^jxevov 
{i^v  &\).eX(bq,  devSpa?  5^  Suvajicvov  Sl^ao^at  xpu^a  (v.  12—14),  quae  et  satis  absurda  sunt  neque  a 
Polybio  dicta  fuisse  possunt.*)  —  quod  Plutarchus  turrim  in  ipso  muro,  Polybius  (-Livius)  autem 
spatio  quodam  intermisso  ad  portum  Trogilorum  sitam  esse  dicit,  ille,  quia  huius  portus 
situm  ignorabat,  in  errorem  delapsus  est. 


')  neque  hoc  neque  ullum  aliud  Marcelli  d::6(fd-sY(ia  in  coiiectione  Plutarciiea  apophtegm.  regum  et 
imperatorum  invenitur. 

•^)  qua  re  Aug.  Miiller,  De  auctoribus  rerum  a  M.  Claudio  Marcello  .  .  gest.,  diss.  Halis  1882,  p.  36, 
quamquam  capitum  14—19  plurima  a  Polybio  repetita  esse  iudicat,  Plutarchum  hoc  loco  Coelium  secutum  esse 
putet,  intellegere  non  possum. 

*)  cf.  Ahrendt.  p.  53,  9  extr.;  67  s. 

*)  quae  si  recte  disputata  sunt,  Livius  verba  „sed  cum  adiri  locus,  quia  ob  id  ipsum  intentius 
custodiebatur,  non  posset"  (XXV  23,  13)  ipse  addidit,  quippe  qui,  ut  rationem  afferat  alicui  rei,  saepe  verba  ipse 
adiecerit,  id  quod  iam  supra  compluribus  locis  observavimus  (XXIV  34,  6  „quia  spatio  missilibus  opus  est"; 
§  8  „eoque  magis  crebris");  nam  si  Polybius  illud  dixisset,  vix  contrarium  „qpuXaxxdtJisvov  niw  a|isXc5(" 
scripsisset  Plutarchus.  cf.  supra  part.  I  pag.  XIV  adnot. 
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Deinde  etiam  quae  Plut  19,  1 — 23  narratur,  consentiunt  cum  Livio  (c.  24,  7—25,  7; 
31,  8 — 11),  qui  Polybium  sequitur.  vv.  autem  7—11   ad  heroem   suum   excusandum   scripsisse 

Plutarchum  apparet.  maxima  autem  perspicua  e9i.illa  consensio  verbis  coHatis  Xi-^eia.i. 

5axp0oai  (v.  3 — 5)  et  „Marcellus  ....  inlacrimare  dicitur"  (Liv.  c.  24,  11),^)  deinde  x©v  5i 
IXeu^iptov  awniTwv  dcTietTcev  &^a.o%-a.i  (v.  ^Via)  ^*  wOe  quis  liberum  corpus  violaret"  (Liv.  25,  7). 
cf.  etiam  Plut  v.  19 — 21  et  Liv.  c  31,  11,  ubi  ille  vocabulo  Doxepov  pro  „tum"  scripto  sententiam 
ipsam  mutat 

Tum  Archimedis  mors^)  (Plut  v.  23 — 42)  apud  Livium  quoque  (c.  31,  9.  10)  invenitur. 
sed  Plutarchus  tres  de  morte  eius  narrationes  habet;  quarum  priores  duae  rem  simplicem,  quam 
Livius  narrat,  exornant  haec  autem  capitis  pars  (Plut.  v.  23—42)  ex  eodem  libro,  ex  quo  eae 
partes,  quibus  antea  de  Archimede  agitur  (c.  14  v.  21— extr.;  c.  17,  v.  16  —  extr.),')  videtur 
petita  esse. 

Videmus  i^itur  nihil  obstare,  quominus  Plutarchus  (vel  potius  vitarum  scriptor,  quem 
secutus  est)  Polybio  ipso  usus  sit.  Ahrendtius  tamen  Plutarchum  omnino  usquam  Polybium 
secutum  esse  negat  quod  ut  comprobet,  p.  50—54  primum  quae  apud  eos  inter  se  repugnent 
deinde  quibus  locis  Plutarchus  Polybio  accuratius  res  narret  enumerat.  sed  quae  ille  profert 
partim  iam  supra  refelli,  reliqua  prorsus  nullius  momenti  esse  mihi  videntur,  velut  p.  50,  3,  quae 
verba  stultissima  sunt:  nam  si,  quae  Syracusani  defendendi  causa  parant  Plutarchus  multo 
pluribus  versibus  narrat  quam  quae  Romani  faciunt  id  facile  eo  explicatur,  quod  et  illa  de 
Archimede  capita*)  inseruit  et  sambucae  descriptionem  aeque  ac  Livius  omisit.')  omnino  postulat 
Ahrendtius,  ut  iam  antea  in  Polybio  et  Livio  comparandls,  ut  Plutarchus  nimis  accurate  auctorem 
suum  sequatur;  vide  quae  p.  52,  7  dicit  saepe  enim  in  vitis  quaedam  Plutarchus  ita  adicit  ut 
quasi  agatur  res  atque  ante  oculos  obversetur.  id  autem  minus  intellegit  Ahrendtius,  v.  p.  53,  3; 
54,  5.  6.  9;  al. 

Quibus  rebus  omnibus  accurate  consideratis  Plutarchum  eis,  qui  respiciendi  sunt  locis 
plus  usquam  afferre  quam  Polybium  concedere  nullo  modo  possum. 

lam  ad  illa  duo  capita  transeamus,  quae  supra  in  Plutarchi  verbis  cum  Polybi  (ac  Livi) 
comparandis  plane  neglexi  (c.  14,  27  — extr.;  c.  17,  16— extr.).  quas  partes,  quibus,  ut  breviter 
dicam,  de  Archimede  agitur  mathematico,  orationi  insertas  esse  eo  perspicuum  est  quod 
Plutarchus  et  abrupte  ad  eas  transit  (c.  14,  27  x^v  yap  i.-xoi.TZ(3i[iiyriy  etc.  et  c.  17,  16  -njXtxoOxov 
fidvxo'.  9p6vTjna)  et  ut  redeat  ad  narrationem  (c.  14  extr.  et  c.  18  in.),  sententiam  addit  res  autem 
duabus  illis  partibus  tractatas,  quarum  neque  Polybium  neque  Livium  mentionem  facere  mirum 
non  est  a  vita  aliqua  Archimedis  petitas  esse  iudicare  non  dubitamus.®) 

Ahrendtius  vero  p.  76—82  temere  magnas  ipsius  narrationis  partes  cum  his  duobus 
capitibus    coniunctas    eidem    Archimedis   vitae    attribuit    qua    Plutarchum    iam     inde    a    verbis 

')  cf.  Ahrendt.  p.  60,  6. 

*)  qua  de  re  qui  veteres  scriptores  referant  enumerat  Niese  1.  1.  538,  1.  2.  3. 

*)  de  iis  V.  infra. 

*)  quae  a  Polybio  petita  non  esse  apparet.  Ahrendtius  tamen  p.  53,  2  ea  annumerat  „den  Tatsachen, 
welche  Plutarch  genauer  berichtet  als  Polybius,"  quibus  Plutarchum  a  Polybio  dependere  neget. 

»)  cf.  etiam  Ahrendt  p.  63,  3. 

*)  auctorem  vitae  Archimedis  nuUum  novimus  nisi  Heraclidem  (Archim,  III.  266,  1  Heiberg.),  cuius  libro 
Eutocius  usus  est  sexto  p.  Chr.  n.  saeculo.  quem  Heraclidem  amicum  esse  Archimedis,  quem  ipse  (de  lin. 
spir.  2,  4.  6,  9  Heil)erg.)  commemoravit  mihi  videtur  verisimile  esse.  cf.  Heiberg.  in  indice  ad  Archimedis  scripta 
composito  (vol.  III  524);  Susemihl,  Oriech.  Litt-Oesch.  I  724  s. ;  Hultsch.  apud  Paulyum-Wissowam.  quae  si  ita 
sunt,  it  quidem  conici  potest  et  omnes  Archimedis  vitas,  quae  a  veteribus  auctoribus  scriptae  sint,  et  haec  Plutarchi 
capita  ad  hoc  Heraclidis  opus  referenda  esse. 
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c.  14,  17  67iip  5^  iityiXou  ^tuX^uxxoi  dicit  usum  esse,  quamquam  quin  c.  14,  14—20  non  minus 
quam  apud  Polyb.  VIII  5,  6 — 6,  2  et  Liv.  XXIV  34,  4—7  continua  sit  narratio  et  uno  tenore 
inter  se  cohaereat  dubitari  nequit.  deinde  ilii  vitae  attribuit  Ahrendtius  etiam  c  14,  21 — 27,  quibus 
a  Plutarcho  nihil  dicitur,  nisi  quae  in  eis  quoque  partibus  leguntur,  quae  revera  ex  iila  vita 
manaverunt.  in  ea  autem  eadem  bis  dicta  fuisse  cogitari  non  potest.  cf.  c  17,  20 — 22  (x9jv  rrepl 
xA  {tiTxavtxa  TtpayiJiaxefav  xal  TcSaav  SXws  xiyyrjv  XP^^°'?  IffaTCXojAivrjv  ir^t^/^^i]  xal  ^jfcvauoov  ■fifriod^Levo^)', 

c  14,  55 — 57   (6  PaatXeus  (scil.  'Kptov) In&iae  x6v  'Apxilii^Sirjv);   c  14,  36 — 40  (tb?  dtreoXX^vxo? 

xal  Stacp^e^povxas  x6  Yetofiexpfa^  dcy^^^^v  dud  xwv  dawfAaxtov  xal  vorjxtov  dtTroStSpaaxoOaT]?  inl  xd 
aiad-TjxA  xal  TrpooxptofiivTji;  auO-t?  au  atojiaxt  uoXXfj?  xal  cpopxtxfjs  pavauaoupYta?  5eo|iivtj).  verba 
igitur  c  14,  21—27  ipsius  Plutarchi  sunt. 

Maxime  vero  mirum  est,  quod  Ahrendtius  et  tota  capita  15,  16  (et  c  17,  1 — 15)  et  c  19. 
partem  (v.  24 — 31)  ad  vitam  illam  Archimedis  refert.  his  vero  locis  ea  omnia  continentur,  quae 
Syracusani  ad  urbem  defendendam  instituerunt.')  sed  historicus  ille  auctor,  quo  usus  est  PIu- 
tarchus,  quisquis  fuit,  non  solum  oppugnationem  urbis  descripsit,  verum  etiam  defensionem,  id 
quod  Polybium  et  Livium  fecisse  videmus.  neque  idem  animadvertit,  quot  horum  capitum  loci, 
ex  parte  ad  verbum,  cum  Polybio  consentiant,  velut  verba  6pO-as  iizl  rcpunvav  c  15,  11/12;  iipix; 
Tcfiv  StiaxTjiia  v.  34;  cf.  sambucam,  quae  cum  eadem  Polybi  machina  conferenda  est.  an  Ahrendtius 
tam  amplas  partes  ex  vitae  illo  scriptore  Plutarchum  sumpsisse  propterea  contendit,  quod  illi 
loci,  quibus Plutarchum  cum  Polybio  consentire  supra  dixi,  repugnant  eius  sententiae  historicum, 
quem  secutus  sit  Plutarchus,  auctorem  Jubam  fuisse?^)    sed  ne  ita  quidem,  quod  sibi  proposuit, 

consecutus  est.    nam  c.  14,  15  dicit  Plutarchus  (Tcpoa^oXa?  iTcotelxo )  'ATcutou  [liv  x6v  ue^div 

iizd-fovzoi  axpaxAv,  auxbc,  Bh  uevxi^peti;  2x^^  l^i^xovxa  TcavxoSaTitov  57cXtov  xal  §eXfi)v  TcXi^pets,  quo  loco 
eum  cum  Polybio  consentire,  dissentire  a  Livio  iam  supra  (p.  XVill)  dixi.  videmus  igitur  paucis 
illis  locis,  quos  ad  historicum  auctorem  Ahrendtius  refert  quorumque  argumentum  a  Polybio 
quoque  traditum  est,  uno  loco  Plutarchum  et  Polybium  consonare  contra  Livium.  sequitur,  ut 
Juba,  quem  in  archaeologia  conscribenda  Livium  excerpsisse  Ahrendtius  putat,^)  ille  historicus 
Plutarchi  auctor  fuisse  non  possit! 

Equidem  tabulam  sic  componendam  esse  censeo: 

c  13,  1—7:    e  Polybio 

7—32  extr.:    ex  collectione  quadam  exemplorum  memorabilium,  v.  supra  p.  XVII. 

c  14,  1—20:    e  Polybio 

21 — 27:     Plutarchus  ipse  adiecit. 

27 — 60  extr.:    ex  vita  Archimedis  (extrema  sententia  ipsius  Plutarchi  est). 

c  15,  1—17,  6:    e  Polybio 

c  17,  6 — 15:    Plutarchus  ipse  composuit. 
15—16:    e  Polybio 
16—47  extr.:     ex  vita  Archimedis. 

c  18,  1 — 2:     Plutarchi  ipsius  sunt. 
3— c  19,  24:    e  Polybio. 

c  19,  24—42  extr.:     ex  vita  Archimedis  (?). 


')  Auctori  igitur  historico  praeter  quattuor  initii  versus  (c.  14,  14—17)  in  media  oppugnationis  narratione 
attribuit  sola  verba  d;iiax6xo  ^tax'')?  AtdaYjc  xal  TtpooPoXTj;  zi  XotJiov  inl  x(jj>  xP<5vq)  ttjv  noXiopxtav  d^dnsvoc  (c.  17,  15 — 16)! 

')  Quam  in  suspicionem  facile  venit,  qui  considerat,  quomodo  in  c.  14,  17  descriptionem  continuam  inter- 
rumpat,  quidque  p.  77,  3  dicat. 

')  Soltavium  secutus. 


xxni 

i:  i  >  Hanc  autem  tabulam  ita  proposui,  ut  intell^  velim  primum  iam  ante  Plutarchum  vitarum 
quendam  scriptorem  illos  variorum  auctorum  locos  contexuisse,  deinde  Plutarchum,  quae  ab  aliis 
petiverit,  non  fere  ad  verbum  descripsisse,  sed  artis  scribendi  causa  saepissime  vel  commutasse 
vel  exornasse  vel  in  brevius  contraxisse. 

Stemma  igitur  tale  delineare  possumus: 

Polybius 

vita  Archimedis  (Plut  c  14,  27—60  extr. ;  17,  16-47 
extr.;  (19,  24-42  extr.) 

/  \  /       ■ 

•' 
Livius 

collectio  quaedam  exempl.  mem.  (Plut.  c.  13, 
•  7—32  extr.) 


vitarum  scriptor 


Plutarchus 

Hoc  stemma,  cui  nihil  obstat,  confirmatur  his  argumentis: 

1)  Plutarchus  et  Livius  nunquam  Poiybio  repugnant. 

2)  Polybius  et  Plutarchus  saepe  a  Livio  discrepant;  desunt  enim  apud  Livium  haec: 

a)  Appius  dux  exercitus  terrestris,  v.  supra  p.  XXII; 

b)  sambucae   omniaque,    quae   contra    eas    facta   sunt,    velut  lapides   decem- 
talentarii;   itaque   etiam  illud  facete  dictum    Marcelli  (cf.  Ahrendt.  p.  64,  6); 

c)  conatus  appropinquandi  vuxxis  Ixt  et  quaecumque  ad  tormenta  spectant  tela 
Tzpbq  STiav  hidozrj[ia.  mittentia.  de  muri  fenestris  v.  supra  p.  XIX. 

Accedit  quod   aiium   fuisse  navium   numerum  Livius  dicit,  alium  Polybius  et  Plutarchus. 

Quae  cum  ita  sint,  tantum  abest,  utPIutarchus  —  semper  agitur  de  illis  tantum  capp.  13—19 
—  Livio  ipso  usus  sit,^)  ut  Plutarchum  prorsus  non  cohaerere  cum  Livio  confirmari  atque  con- 
tendi  possit.  nam  ut  Plutarchum  secutum  esse  putaremus  auctorem  aliquem,  qui  et  Polybio  et 
Livio  usus  esset,  profecto  unum  quidem  locum  inveniremus,  quo  Livius,  cum  a  Polybio  dis- 
creparet,  ab  illo  praeferretur. 

lam  vero  duo  auctores  commendantur,  quos  Plutarchus  in  suum  usum  converterit,  Fabius 
Pictor^)   et   Posidonius.^)     quorum  de  altero  operae  pretium   non   est  verba  facere;*)  neque  vero 


')  Qua  in  re  nihil  interest,  utrum  secundum  priorem  huius  dissertationis  partem  Livium  Polybio  usum 
esse   an  utrumque  eundem  auctorem  secutum  esse  existimem. 

')  cf.  Buchholzi  dissertationem,  quae  inscribitur:  „Quibus  fontibus  Piutarchus  in  vitis  Fabii  Maximi  et 
Marcelli  usus  sit",  Gryphiswaldiae  1865  editam. 

')  Heyer,  Die  Quelle  des  Plutarch  im  Leben  des  Marcellus,  Barlensteini  1871. 

♦)  cf.  etiam  Ahrendt.  p.  68/69. 


-2^2^-^\t^-  mit-^rX  ^'     -  "^^--^ 


t 


XXIV 


alter  Plutarchi  videtur  auctor  fuisse.  laudatur  enim  Posidonius  tn  una  narratiuncula  et  tribus 
apophtegmatis  vel  flosculis,  capp.  1.  9.  20.  30,  quae  in  verborum  contextum  inserta  esse  apparet. 
qua  ipsa  laudandi  ratione  totam  vitam  ad  Posidonium  ferendam  non  esse  demonstratur. ') 

F.  Leo  autem  in  libro  de  biographia  Oraeco-latina  ab  universis  rationibus  profectus  Plu- 
tarchum  vita  aliqua  Marcelli  usum  esse  docuit,  quam  artificiose  tractavisset.  quam  vitam  Oraeco 
sermone  scriptam  fuisse  eo  apparet,  quod  quomodo  fiat,  ut  Plutarchus  tot  locis  cum  Polybio  ad 
verbum  consentiat,  alio  modo  explicari  non  potest.  itaque  de  Nepote  cogitari  nequit.')  eam 
autem  vitam  Marcelli  quis  scripserit,  plane  incertum  est.  nos  quidem  nihil  aliud  affirmare  pos- 
sumus  nisi  eum,  quae  Plutarchi  capp.  13—19  continentur,  composuisse  ex  eis  scriptis,  quorum 
tabulam  proposui  supra  p.  XXII. 

Sequitur,  ut  Plutarchus,  quae  ad  ipsam  Syracusarum  oppugnationis  narrationem  spectant, 
redeat  ad  unum  Polybium.  idem  in  quaestione  de  Livio  supra  instituta  invenimus.  Syracusarum 
igitur  oppugnationis  memoria  in  una  Polybi  narratione  consistit:  qui  quibus  locis 
rem  tradidit,  Livius  ac  Plutarchus  prorsus  neglegendi  sunt;  quae  desunt  apud  eum,  in  eis  tantum 
partibus  Livio  ac  Plutarcho  cautissime  utendum  est  ad  restituendum  Polybium.  illi  igitur  ubi- 
cunque  inter  se  consentiunt,  Polybianam  esse  narrationem  constat.') 

lam  expensis  Polybi  Livi  Plutarchi  narrationibus  nobis  videmur  firmum  Syracusarum 
oppugnationis  describendae  posuisse  fundamentum. 


')  cf.  Peter,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Romer,  Halis  1865,  p.  77.  Soltau,  De  fontibus 
Plut.  etc  p.  66/67.     Ahrendt.  p.  6Q— 72.  qui  A.  Mulleri  diss.  p.  31/32  utitur. 

•)  Soltau  in  Fleckeis.  annal.  18%  p.  123  ss. 

')  Quibus  rebus  constitutis  et  commutanda  et  corrigenda  sunt  multa,  quae  dicta  sunt  ab  Ahrendtio,  Syrakus 
im  2.  pun.  Kriege  p.  II,  Oeschichte  der  Stadt,  1905. 
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111. 


De  aliis  Syracusaruni  oppugnationis  auctoribus. 


Longe  minoris  momenti,  quod  ad  Syracusarum  oppugnationem  nobis  describendam  per- 
tinet,  reliqui  auctores  sunt,  quod  aut  parva  fragmenta  operum  eorum  servata  sunt,  quae  nobis 
respidenda  sunt,  aut  Syracusarum  oppugnatio  nisi  brevibus  verbis  ab  iis  commemorata  non  est 
quare  singulos  breviter  considerare  liceat. 

A.  De  Diodoro  Siculo. 

De  Diodori  fragmentis  (XXVI,  15.lJ6.  18.  19.  20,  1.  2)  iam  Ahrendtius  dixit,  quae  dici 
potest.    sed  mihi  haec  adiungere  liceat. 

Summa  eorum,  quae  Ahrendtius  disputat,  in  eo  invenitur,  quod,  cum  Livium  et  Diodorum 
—  quod  recte  censet  —  eundem  auctorem  secutos  esse  apertum  sit,  etiam  Diodorum  Eumacho 
(vel  Batone)  usum  esse  putat.  quae  si  recta  essent,  mihi  secundum  huius  dissertationis  partem 
primam  putandum  esset  Polybio  Diodorum  usum  esse;  neque  quidquam  contra  hanc  sententiam 
afferri  potest^) 

Etiam  Plutarchus  cum  Diodoro  consentit,  cf.  Tzetzis  locum  chil.  11  131  s.^)  oOto?  xaxct 
AtiSwpov  xi\i  Supaxouarjs  xauTrji;  TipoSoxou  iipbi  "t^v  MapxeXXov  dO-piw;  y^^oM-^^^JS  ^*  P'"*-  Marc 
c.  19  V.  21  xal  fAp  x"?]v  5XXrjv  u6Xiv  o6  (jiexa  uoXuv  xp^^°v  dXoOaav  Ix  TcpoSootag;  et  praecipue 
Diodor.  XXVI  20  xwv  n^v  ^XeuO-epwv  2<fTj  owjKixwv  ^itiatad-ai,  xo^  5^  xxi^aet?  aTtaoo;  5tap7cdcaetv 
et  Plut  C.  19  V.  12  s.  25ti)xev  diTzb  xprjiidxwv  xal  dv57:pa7c65(i)v  w^eXetaO^ai,  xwv  bk  ^Xeud-^ptov 
awpidxcDv  duelTcev  dt^aaS-at,  cf.  Liv.  XXV  25,  7  „Marcellus  edixit,  ne  quis  liberum  corpus 
violaret:  cetera  praedae  futura".  videmus  igitur  etiam  Diodorum  et  Plutarchum  eundem  auctorem 
secutos  esse,  qui  secundum  huius  dissertationis  partemj|  alteram  aiius  fuisse  non  potest  nisi 
Polybius. 

Ceterum  nonnulla  dicere  liceat  de  Diodori  fragm.  20,  2,  quod  Ahrendtius  p.  86  v.  13 
omnino  neglegit  neque  tamen  eo  loco  Diodorus  consentit  cum  Livio,  qui  XXV  31,15  famem 
pemiciosam  vix  vitatam  esse  narrat  sed  id  eo  intellegitur,  quod  Livius  XXV  31,  12  maxime 
perspicue  Polybio,  quem  usque  ad  hunc  locum  secutus  erat,  e  manu  deposito  aliquem  annalium 
scriptorem  in  manus  sumpsit,^)  qui  illam  famem  instantem  non  commemorabat.  quo  modo  hoc 
Diodori  fragmento  apparet  Syracusanos  fame  pressos  fuisse,  id  quod  Holmius  p.  63,  qui  leviter 
Livium  sequitur,  non  cognovit 

Archimedis  mortem  Tzetzes  ipse  dicit  secundum  Dionem  ac  Diodorum  se  narravisse.  cum 
et  apud  Livium  multas  illas  res  de  morte  diverso  modo  a  Tzetze  narratas  nondum  inveniamus 


')  cf.  etiam  Schwartzi  verba,  quae  apud  Paulyum-Wissowam  de  Diodoro  conscripsit 
*)  is  locus  ad  expugnationem  insulae   spectat;  alter  autem  locus  ex  Dione  depromptus  v.  132—135  ad 
Tychae  expugnationem.  Tzetzes  enim  res  commutavit. 

')  id  etiam  putat  Soltauius,  Livius'  Oeschichtswerk,  seine  Komposition  und  seine  Quellen. 


Ajjtmi^utititm 
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et  Diodorus  aliis  locis  cum  Livio  consentiat,  illae  res  ad  Dionem  redire  videntur.^)  etsi  Tzetzes 
plus  praebet  quam  Zonaras,  non  est,  quod  putemus  Tzetzae  verba  a  Dione  non  dependere, 
quoniam  Zonaras  Dionis  verba  in  brevius  contraxit.  ceterum  si  exquirere  volumus,  quibus  ex 
fontibus  scriptores  hauserint,  Archimedis  mortis  narrationes  respicere  vix  opus  est,  cum  ea  res 
veteribus  hominibus  notissima  esset  et  diverso  modo  saepe  narraretur,  cf.  Valer.  Max. 

B.  De  Dione  Cassio-Zonara  (IX  c.  4.  5.). 

Plurimi  viri  docti  Dionem  eis  locis  Livio  usum  esse  existimant.  et  re  vera  auctorem, 
quem  Dio  secutus  est,  cum  Livlo  arcta,  ut  ita  dicam,  propinquitate  coniunctum  esse  statim  videmus. 
neque  tamen  discrepantiae  desunt. 

Ac  primum  cum  Polybio  contra  Livium  consentit  Dio  duobus  locis:  commemorat  enim 
1)  miiites  sublatos  (Zon.  IX  4,  7)  —  sed  is  locus  corruptus  esse  videtur  ac  intellegi  non  potest, 
cf.  Boissevain.  Dion.  I  p.  233  adnot.  ad  3a  — ;  2)  Appi  „Pulchri"  nomen  Zon.  IX  4,  Q,  cf.  Polyb. 
VIII 9,  12  et  Liv.  XXIV  35,1,  quod  minoris  momenti  est.  —  praeterea  plane  non  consentiunt  cum 
Livio  pugnae  Himilconis  IX  4,  9. 

Cum  Livio  autem  contra  Polybium  Dio  consentit,  ubi  vf)es  xal  nupyo^dpoi  admoventur 
(Zon.  IX  4,  7),  quae  turribus  illis  contabulatis  Livi  (XXIV  34,  7)  respondent,  cum  Polybius  de 
sambucis  loquatur.  apud  Plutarchum  autem  nos  Dionis  slmilia  invenire  per  se  intellegitur,  quia 
cum  Polybio  et  Livio  tam  arcte  propinquus  est. 

Schwartzlus  in  Paulyi-Wissowae  encyclopaedia  toto  Dionis  opere  examinato  Dionem 
aliquos  annalium  scriptores  dicit  secutum  esse,  non  Livium,  illos  autem  hic  illic  Polybiana  quoque 
servavisse.  „Dio",  inquit,  „gibt  fiir  die  ersten  6  Jahrhunderte  der  Stadt  eine  Mischung  der  Anna- 
listik,  die  trotz  aller  Beriihrungen  von  Llvius  unabhangig  ist;  das  ist  das  Gesamt-Resultat,  das  als 
sicher  bezeichnet  werden  darf,"  quae  vir  doctus  eruit,  etiam  ad  nostrum  locum  optime  quadrant. 
qua  re  Dionem  hoc  loco  aliquem  annalium  scriptorem,  qui  et  Livi  simillimus  erat  et  multa  Polybi 
vestigia  praebebat,  secutum  esse  ego  quoque  censeo. 

Sed  duae  horum  Zonarae  capitum  (IX  4.  5)  partes  excipiendae  sunt:  primum  enim,  quae 
de  speculis  causticis,  deinde  quae  de  Archimedis  morte  narrat.  quae  partes  ad  alium  scriptorem 
redeunt  aetate,  ut  apparet,  posteriorem,  qui  Graecis  litteris  opus  suum  conscripsit:  quod 
demonstratur  verbis  Tiap'  xe^aXav,  2^tj,  xal  |x:?j  Tiapa  ypa\i\i(i\>^)  duae  igitur  partes  cum  et  narra- 
tiuncularum  memorabilium  speciem  praebeant  et  ad  Archimedem  pertineant,  ex  collectione  rerum 
memorabilium  Graeco  sermone  conscripta  videntur  depromptae  esse. 

C.  De  Appiani 

^x  xi]<;  StxeXtxf]?  libr.  c.  3.  4. 

Haec  fragmenta  id  tantum  dici  potest  cum  Liv.,  qui  solus  de  eisdem  rebus  refert,  XXIV 
27 — 29  et  fortasse  XXV  26,  3  non  consentire.  neque  haud  neglegendum  est  Tycham  proditione 
captam  esse  ab  Appiano  narrari;  quod  cum  apud  neminem  aliorum  auctorum  inveniamus, 
Appianus  scriptorem  in  suum  usum  videtur  vertisse,  qui  cum  nullo  alio  auctore  servato  cohaeret. 


')  ceterum  ea,  quae  Tzetzes  de  Archimedis  morte  narrat,  a  tribus  omnibus  Plutarchi  narrationibus 
discrepant.  consentiunt  autem  ea,  quae  Tzetzes  v.  107  de  navi  oneraria  ab  Archimede  promota  narrat,  cum 
Plut  c.  14  V.  50. 

Ex  Dione  etiam  ea  orta  sunt,  quae  Tzetzes  de  speculis  causticis  refert,  cf.  Zon. 

afferendum  est  Zon.  14,  3,  cf.  Dion.  Cass.  ed.  Boissevain.  p.  232  ad  v.  14  b. 

»)  cf.  Soltav.,  Liv.  in  d.  III.  Dekade,  p.  110  ss. 
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quem  auctorem  —  unum  ex  illis  annalium  scriptoribus,  qui  res  iam  maxime  depravatas  narnii' 
verunt,  fuisse  Schwartzius')  putat  — ,  cum  Polybi  narratio  restitui  possit,  vix  ulHus  momenti 
esse  apparet    ■     W:0:^  %m,^^f:'.        ..        .  ■■ ,  .  .  .•  |^f  ^- '  ■  -  -  W 

-^    ''^'':^^-::::K'^-:):.C'^^^^  D.  Dc  Valerio  Maxlmo.  ,.  ^  ;• '^^i?^' ..  ■:^-^ 

(III  2  ext  Q  de  Harmonia;  III  3  ext  5  de  Theodoto  torto;  IV  1,  4  de  Marcello 

;       VIII  7  de  Archimedis  morte). 

Unde  quattuor  res  memorabiles,  quas  Valerius  Maximus  narrat,  originem  d 
est  dictu.  neque  enim  ex  Livio  ulla  earum  deprompta  esse  potest  nisi  tertia  (V 
XXV  24,  11  ss.);  sed  verba  dissimillima  sunt.  tres  autem  alias  narrationes  ad  annaliu 
redire  cogitari  possit,  quibus  scriptoribus  Valerius  Maximus  etiam  multis  aliis  locis  i^sus  est^ 
Apud  quartam  autem  narrationem  piurimum  valent  verba  „noli  obsecro  istum  disturbare".  etiam 
Dio-Zonaras  verba  praebet,  quae  respondent,  dTtiarrjd-t,  dtvd-ptoTce,  Sntb  xi)?  •fpa\i\t.i]i;  Dio  hoc  loco 
Oraecum  scriptorem  secutus  est,  cf  supra  p.  XXVI.  etiam  apud  Tzetzem  illa  verba  invenimus  Dione 
auctore.  neque  autem  apud  Plutarchum,  qui  hoc  loco  vita  aliqua  Archimedis  videtur  usus  esse 
(cf.  supra  p.  XXIII),  illa  verba  exstant,  neque  apud  Livium.  unum  autem  primum  haec  Archimedis 
verba  finxisse  necessarium  est:  eum  Graecum  scriptorem  fuisse  sine  ullo  dubio  dicere  possumus; 
fortasse  collector  erat  rerum  memorabilium.  / 

Ceterum  quattuor  his  Valeri  Maximi  narratiunculis,  quod  ad  res  exquirendas  attinet,  nihil 
tribuendum  est,  praesertim  cum  in  rhetorum  usum  praeparatae  sunt.  ' 

E.  De  Frontino  (III  3,  2).  / 

ct  Liv.  XXV  23,  14.  Frontinus  cum  Polybio  (VIII  37,  2)  et  Livio  conseltit;  sed  praeterea 
nomen  Sosistrati  transfugae  appellat,  quod  apud  Livium  deest  et  apud  Polybiuni  quoqiie  defuisse 
videtur.  quo  igitur  ex  fonte  Frontinus  hauserit,  dici  nequit 


F.  De  Polyaeno  (VIII  ll).^) 
Polyaenus  maximam  partem  cum  Plut  Marc  c  17  v.  15  s.;  c.  18  v.  9—21;  c  IQ  v.  8 — 13 
ad  verbum  congruit.  eo  apparet  hoc  loco  eum  Plutarchum  exscripsisse,  cf.  Melber.  in  Fleckeis. 
ann.  suppl.  XIV  (1885)  p.  667  s. 

O.  De  nonnullis  aliis  scriptoribus. 

Quae  Pausanias  VI  12,  4   (ct  Liv.  XXIV  c  7.  c  32,  8),    Athenaeus  VI  59  pg.  251  e  ex 
Batonis   libro    de    Hieronymi    tyrannide  conscripto   (FHO  IV  349)  (cf.  Liv.jXXIV  5.21?),   idem 
XIII  37  pg.  577  a  ex  Eumachi  libro  de  rebus  Hannibalis  conscripto  (FHO  fl  102)  de  nonnuP* 
rebus  ante  Syracusarum  oppugnationem  factis  narrant,   cum  ad   rem   miH  propositam  miH** 
pertineant,  neglegere  liceat  / 

Florus  I  22,  63  ss.,    Eutropius  III  14,  3,    Orosius  IV  17,  1,  qui  rfhil   novi  nar-"*»  ^^ 
epitoma  Liviana  perdita  sua  hausisse  videntur.  /  / 

/  /' 

H.  De  Silio  italico.  '  ' 

Silium    Italicum,    qui    libr.  XIV  79    usque   ad    libri    finem   Syracusaium   oppugnationem 

necnon  res  antea  gestas  narrat,  imprimis  Livium,  praeterea  autem  vix  ullum  ilium  secutum  esse 

.  / 

')  Pauly-Wiss.  „Appian".  ' 

^  d.  Mommsen.  in  Hermae  vol.  IV  (1870)  p.  4  ss. 

')  quem  Ahrendtius  neglegit 
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«go  xjuoque  censeo.  cuius  rei  singuia  argumenta  iam  Ahrendtius  1  p.  106—114  composuii  adiccre 
auteniy  mihi  iiceat  nonnulios  locos,  qui,  quamquam  Ahrendtius  eos  negiexit,  taimen,  quia  Livi 
sil^Hli>ni  sunt,  plurimum  valent:  \ 

.>.  V»       1)  Sil.  XIV  287  „flammabant  vulgum  geniti  Carthagine  fratres,  Poeni  matre  genu^s" 

«X^.cum  Li^.  XXIV  6,  2   „Hippocrates  et  £picydes,   nati   Carthagine, ,  Poeni 

ipsi  matertio  genere." 

2)  iil.  V.  317   „ubi    se   propius tulere"   coll.   cum   Liv.  XXIV   34,  10  „quae 

prppius  ettiim  subibant  naves."  post  ea  verba  apud  utrumque  describitur,  quomodo  „manus 
ferrea"  insti.uta  sit. 

3)  f  Tiiasse  etiam  Sil.  v.  687  „populandi  cuncta"  coll.  cum  Liv.  XXVI  40,  2  „omnia 
spoliandi". 

Sed  neglegendum  non  est  apud  Silium  (v.  322 — 325)  manu  illa  ferrea  etiam  homines 
tolli,  quod  anud  Livium  non  fit.  etiam  Polybius  VIII  9,  4  necnon  Dio-Zonaras  IX  4,  7  homines 
sublatos  esse  narrant,  sed  in  impetu  terra  facto.  attamen  nullo  modo  putare  possum  Silium 
praeter  Livium  etiam  Polybium  in  manu  habuisse,  quod  Ahrendtius  al.  existimant. 

Quod  Silius  de  Archimede  vv.  341—352  narrat,  ipse  composuisse  vjdetur,  partim  memoria 

nisus.  ad.  v.  3^1  s.  „puppes  etiam feminea  traxisse  ferunt  contra  ardua  dextra"  cf.  Plut. 

Marc.  14  v.  47-54  et  Tzetz.  chil.  II  107  s. 

Silium  vero  a  Livio  dependere  etiam  demonstratur,  primum  quod  de  speculis  causticis 
nihil  narrat,  quae  si  cognovisset,  non  neglexisset,  sed  splendidis  coloribus  pinxisset,  deinde  quod 
Archimedis  mort^  non  longius  exornat  eo  modo,  quo  Plutarchus  et  auctores  aetate  posteriores. 

I.  De  Tzetze  (Chil.  II  103—156). 

Mea  senidntia  orti  sunt  vv.  103—108  ex  mechanographo  quodam,*)  vv.  109 — 118  ex 
Dione,  vv.  119 — ^^7  ex  mechanographo  quodam,  cf.  v.  153,  vv.  129—135  ab  ipso  Tzetze,  qui 
Diodoro  et  Dioni.iUsus  est,  vv.  136—149  ex  Dione,  vv.  150—156  a  Tzetze  mechanographo 
quodam  uso.  \ 

Pauca  vel  nihil  fere  ex  auctoribus  tertia  huius  dissertationis  parte  tractatis  ad  exqui- 
rendam  Syracusariin  oppugnationem  eruimus.  nihil  igitur  repetere  possum,  nisi  quae  p.artem 
alteram  conficiens  iixi,  memoriam  oppugnationis  in  uno  Polybio  consistere.  eis  autem  auctoribus 
qui  a  Polybio  dependere  non  videntur,  cautissime  utendum  est. 


')  haec  verba  buin  ex  Dione  orta  non  sint,  iiaud  dubium  miiii  videiur  verbis  tq  xptonotoxcp  iiYjxavfi 
XStpl  Xaii^  xal  jidv^  Uneiiupiojid8i(ivov  xaS-etXx-joev  6Xxd6a  collatis  cum  Plut.  JVAarc.  c  14  v.  51  SS.  6Xxi8a 
Tpidp|ji£vov    nivw    firfCiX(}»\  /.ai    x.  s  i  p  t    tioXX^    vewXxTjS-etaav fjpefia    z%    X^^P^    oeitov  dpx^iiv    xtva    uoXuoTidoTOO 

'  QQfi-fd-xt^o  XeJu){.   qui   Flutarchi   locus   vix   dubie   ex   aiiqua  Archimedis  vita  depromptus  est,  cf.  supra  huius  diss. 

P^*   11  pg.  XXII.  \ 
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«tgo  jquo<)tie  qenseo.  cuius  rei  singula  argumenta  iam  Ahrendtius  I  p.  106—114  compostdt  ac^icMe 
autem\  mthi  liceat  nonnullos  locos,  qui,  quamquam  Ahrendtius  eos  neglexit,  tiiinen,  quia  IWi 
sii:nlUi>ni  sunt,  plurimum  vaient:  ;    i  ';  '  f'    ^  \ 

V ^  H*       l)  S$i.  XIV  287  „flammabant  vulgum  geniti  Carthagine  fratres,  Poeni  matre  genuV 
Mmi^cum  Uf.  XXIV  6,  2  „Hippocrates  et  Cpicydes,  nati  Carthagine,  .•uy-^^  .  .  ,  Poeni 
ipsi  ntateriio  genere."  '    . 

,  3^  .i|i  V.  317  „ubi  se  propius  .  .  .  .  .  tulere"  coll.  cum  Liv.  XXIV  34,  10  „quae 
prdp^s  ettltin  subibant  naves."  post  ea  verba  apud  utrumque  describitur,  quomodo  „manus 
ferrea"  in(|tiiuta  sit. 

3j  fvMlasse  etiam  Sil.  v.  687  „populandi  cuncta"  coll.  cum  Liv.  XXVI  40,^,^c>mnia 
spc»liandi''t     •,,  %:.■- 

Sed   neglegendum   non   est  apud   Silium  (v.  322—325)   manu   illa  ferrea  etiam  homines 
■|;^lii,  quod  artud  Livium   non  fit.  etiam  Polybius  VIII  9,  4  necnon  Dio-Zonaras  IX  4,  7  homines 
■iijiublatos  esse  nj^rrant,  sed  in  impetu   terra  facto.    attamen  nullo  modo  putare  possum  Silium 
praeter  Livium  etiam  Polybium  in  manu  habuisse,  quod  Ahrendtius  al.  existimant.  ,^.^ 

Quod  Silius  de  Archimede  vv.  341—352  narrat,  ipse  composuisse  vjdetur,  partim  memoria 

nisus.  ad.  v.  3M  s.  „puppes  etiam feminea  traxisse  ferunt  contra  ardua  dextra"  cf.  Plut. 

Marc.  14  v,  47-54  et  Tzetz.  chil.  II  107  s. 

Silium  vero  a  Livio  dependere  etiam  demonstratur,  primum  quod  de  speculis  causticis 
nihil  narrat,  qua&^  cognovisset,  non  neglexisset,  sed  splendidis  coloribus  pinxisset,  deinde  quod 
Archimedis  mort^l(|-  non  longius  exornat  eo  modo,  quo  Plutarchus  et  auctores  aetate  posteriores. 

I.  De  Tzetze  (Chil.  II  103—156).  i 

Mea  sentAntia  orti  sunt  vv.  103—108  ex    mechanographo  quodam,^)  w.  109 — 118  ex 

Dlone,   vv.  119 — 317   ex   mechanographo  quodam,   cf.  v.  153,  vv.  129—135  ab  ipso  Tzetze,   qui 

Diodoro   et   Dionei  usus   est,   vv.  136—149   ex    Dione,   vv.  150—156  a  Tzetze  mechanographo 

quodam  uso.  \ 

Pauca  vel  nihil  fere  ex  auctoribus  tertia  huius  dissertationis  parte  tractatis  ad  exqui- 
rendam  Syracusarijn  oppugnationem  eruimus.  nihil  igitur  repetere  possum,  nisi  quae  partem 
alteram  conficiens  dixi,  memoriam  oppugnationis  in  uno  Polybio  consistere.  eis  autem  auctoribus 
qui  a  Polybio  dicpendere  non  videntur,  cautissime  utendum  est.  ^ 


*)  haec  ve^bii  puin  ex  Dione  orta  non   sint,   haud   dubium    mihi   videiur   verbis   tQ   tp\.andox<f>   (ir;x<Kv9 
.^'^.  x^^P^    ^^'■i   '"■^  ^^^    U^stiupio|xd9t(ivov    xa9«(XxoaEv    6Xxd8a    collatis    cum    Plut.  Marc.  c.  14  v.  51  ss.    6Xxol8.f 

"^ptocpfisvov    JC<iv({)    fi«|4Xq)l  Kal    X*^P^    noXX^    vetoXxrjO^etoav iipifia.   x%    X^^-P^   oettov  ipxi^v    xtva    itoXuandatoo 

'ooTiYdYe-co  Xetcug.  qui   rtutarchi  locus  vix  dubie  ex  aliqua  Archimedis  vita  depromptus  est,  cf.  supra  huius  diss. 
*f\ll  pg.  XXII. 

\ 


